AHITATOS ~ AJTATOS

Mivel az nem is kétséges, hogy belsé keletkezésii, hangutanzo-
hangfest6 s valdjaban kozos eredeti mindkét cimbeli szo, hang-
torténeti fejtegetésekbe, barmily érdekes és szines lehetne is ez a
buvarkodas, nem bocsatkozom bele, mert az f6 témanktol vonna
el a figyelmet. Hiszen akkor mar azzal kellene kezdenem, hogy
,.egyszer volt, hol nem volt” egy felismerést (4, maga az?), 6romet
(4, de j6 meleg van itt!), bosszisagot (4, az 6rdog vigye el!) kife-
jezd d indulatszavunk — vagy akar mondatszavunk —, amelyik
azutan szarmazékokkal, toldalékokkal ugy kiterebélyesedett,
hogy akar pusztan az igy keletkezett csaladfarol is konyvet lehet-
ne irni. Mivé fejlédott az a kis hangocska? Acsorog, dhit, djul,
asit... Mar pusztan ez a néhany igeképz6s szarmazék is mutatja,
micsoda tavlatok nyilnak itt meg a nyelv kutatoja elétt. Mi azon-
ban maradjunk meg a cimbeli szoparnal, és ennek széhasadasra
vezeto utjat vizsgaljuk meg!

Az atény, hogy az dhitatos és az djtatos sz6 egyarant egy *ohajt,
nagyon kivan’ jelentésii dhit ige szarmazeka, gy vélem, nem szo-
rul magyarazatra, hiszen kiindulé ¢ mondatszavunkhoz az -it
igeképz6 akar A, akar j hiatustoltd segitségével egészen természe-
tesen kapcsolodhat. Magyar szavak torténete cimii olvasmanyos
mivében Horger Antal ugyan az gjtatos kialakulasat mas médon
magyardzza meg, *dhajtatos > djajtatos > djtatos fejlodési utat
feltételezve, tehat haplologiaval, egyszerejtéssel, ahogy a korabbi
okvetetlen szavunk nyerte el okvetlen formajat. Am nincs sziikség
ilyen feltételezésre, mint ezt egy késobbi, 1954-es Magyar Nyelv-
beli tanulméanyaban Benkd Lorand megirta. Szerinte az djtatos
nem egy djajtatos formabol keletkezett, ,,hanem a hiatusos dita-
tos-bol” (MNy. L. 264). En tgy vélem, ez az egyszeriibb magya-
razat a természetesebb.

Ott tartunk tehat, hogy van két melléknévi szarmazékunk, az
dhitatos ¢és az djtatos. Mindkettd ilyenféle rokon jelentésekben



Ahitatos ~ ajtatos 23

fordul eld: "buzgon vallasos, kegyes, a vallasi eléirasokhoz ragasz-
kodod (személy), ill. ra jellemz6, hozza kapcsolodod (tulajdonsag,
magatartas)’. Ezt az értelmezéssort a Nszt. 2006-ban megjelent
masodik kotetébdl vettem. Ez a kotet tartalmazza az a kezdetii
cimszok teljes anyagat (A—AZSUROZ). Az dhitatos és az djtatos
kiilon cimszo6 a szétarban, de kiilon cimszo az ahitatosnak dhita-
toskodik, ahitatossag, valamint az djtatosnak djtatoskodas, djta-
toskodik, ajtatossag szarmazéka és az djtatosrend szodsszetétel
is. SOt, a szotar gazdag példaanyaganak jovoltabol egy olyan ide-
vago, benniinket érdekld alakpart is bemutathatok. amelyben nem
ment végbe a szohasadas. Ez az dhitat ~ djtat alakpar. Az djtat
csak a 19. szazadban élt, a szotarban ennek sem korabbi, sem ké-
sObbi eléfordulasa nincs, jelentése pedig kicsiben ugyanaz, mint
az ahitaté: bensdséges vallasos elmélyiilés’, ill. ‘'megilletddéssel
parosult csodalat, tisztelet’.

Bezzeg a cimbeli dhitatos ~ djtatos szoparral mas a helyzet. Ott
belitott a mennykd, szerintem részben azaltal, hogy a természet-
tudomanyok fejlédésével s a kiilonféle névény- €s allatrendszer-
tanok terjedésével megérkezett eleink életébe ¢és tudataba egy
rovar, az imddkozo saska vagy djtatos mano. Nagyszotarunk az
djtatos cimszoban, de kiilon jelentésként, egy ligyesen megvalasz-
tott példamondat kiséretében igy mutatja be az djtatos manot:
’imadkoz6 saska (Mantis religiosa)’. ,,Az djtatos mano ... nevét
onnan nyerte, mivel ha legyet pillant meg, elsd labait felemelvén,
Osszetéve tarja, mint az ajtatosan imadkozo ember” (1847, Pereg-
riny Elek; Nszt.). Nos, ez az djtatos mané mar nem is rovarként,
hanem ’szenteskedd, alszent, képmutatd személy’ jelentésben gi-
nyos megnevezésként a koznyelvbe, legalabbis annak kozelébe is
befészkelte magat, s ennek az lett az eredménye, hogy — most mar
a mano emlitése nélkiil is — mind az djtatos szénak, mind az djta-
toskodasnak ¢€s az djtatoskodiknak is kifejlodott egy pejorativ,
szenteskedo, alszent személyre, magatartasra utalo jelentése is.
Ezt a jelentést még az dhitatos melléknév jelentései kozé is felve-
szi a szotar. Voltaképpen jogosan teszi, mert ilyen példakat is tud
1dézni, de ha a kiilonb6z6 forrasokbol szarmazo adatokat mind
figyelembe vessziik, azt allapithatjuk meg, hogy az *alszent, szen-
teskedo, képmutatd’ jelentés az djtatos alakhoz szivesebben és
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nagyobb mértékben csatlakozik, mint az dhitatos formahoz.
Olyan szavakrdl beszélvén, amelyek bizonyos fokig a vallassal,
vallasos érziilettel kapcsolatosak, nem art annak is utdnanézniink,
nincs-e valamilyen vallasi megoszlas a két sz6 kozott, mint példa-
ul a keresztény és a keresztyén kozott, amelyek koziil az utobbi
csak a protestans szohasznalatban ¢l. Nos, két efféle elkiiloniilést
megfigyelhetlink. Az egyik az, hogy az dahitat *rovid ideig tarto,
rendszerint bibliaolvasasbdl ¢s imadsagbol allo istentisztelet’ je-
lentésben csak a protestans nyelvhasznalatban ¢él, a masik pedig,
hogy az djtatossag sz6 a katolikus vallasban egyéb, kdzos jelen-
téseik mellett “hitbuzgalmi, vallasos 0sszejovetel” értelemben is
hasznalatos. (Az adatokat Erdds Attila és Kiss Gabor Vallasi sza-
vak kisszétara cimii, a Tinta Konyvkiadonal 2016-ban megjelent
munkajabol veszem.) Ezeket az adatokat korabban is ismertem, a
vizozon és az 6zonviz sz6 hasznélatdban mutatkozo6 korabbi elkii-
loniilést is, tulzott jelentdséget azonban ennek a megoszlasfélének
nem tulajdonithatunk. Eles elkiiloniilés a 18—19. szdzadbol sem
mutathato ki, legfoljebb azt allapithatjuk meg éppen a most vizs-
galt szoparral kapcsolatosan, hogy a 19. szazad kdzepétdl, részben
a mar emlitett djtatos mano ,,jovoltabol” fokozatosan tor eldre az
djtatos hangalak.

Témank, a szohasadas mint szdéalkotasi mod szempontjabol
foltehetjiik a kérdést: az dhitatos és az djtatos alakok kozti szoha-
sadas mar befejez6dott e két szoban? Véleményem szerint [ényegé-
ben mar végbement, de ez a folyamat mégsem tekintheto teljesen
befejezettnek, mert még erésdddben van. Azért nem teljes még az
alak- és jelentésbeli elkiiloniilés, mert bar a két alakvaltozat mar
készen all, a pejorativ ’szenteskedo, alszent, képmutatd’ jelentés
még nem kiiloniilt el teljesen, felbukkan az dhitatos alakvaltozat
jelentései kozt is. Koriilbeliil ezt allapithattam meg b6 fél évsza-
zaddal ezel6tt is, amikor e szdcsaladdal foglalkoztam. De ami
késik, nem mulik. Az dahitatoskodik és az ahitatossag szoénak a
Nszt. mar fel sem veszi azt a ginyos, pejorativ jelentését, amely
voltaképpen mar csak az djtatos szdalakhoz kivankozik. Ugy gon-
dolom, hogy tovabbi néhany évtized milva az ahitatos melléknév
jelentései koziil is elhagyhato lesz a ’szenteskedd, képmutatd’ ér-
telem.



