ELOLJARO BESZED

Ha az a mii, amely el6tt e kissé sejtelmes-régies ,,Eloljard beszéd”
elnevezésii rész all, egészében, mindenestiil tudomanyos munka-
nak késziilne, akkor is talalhato lenne az elején valamiféle pream-
bulum, eldsz6, bevezetés szerepti alkotoelem, amely a konyv 1ét-
rejottének koriilményeit, céljat, maganak a miinek felépitését,
szerkezetét mutatna be, megkonnyitve ezzel a benne valo eligazo-
dast. Az a kdnyv, amelyet az olvaso a kezében tart, ilyen értelem-
ben véve nem szakkdnyv, nem tudoméanyos munka, 4&m a szerzd
hasonloképpen érzi, hogy errdl a miirdl is el kell mondania egyet
s mast, ugyancsak abbol a célbol, hogy a kdnyv olvasoi pontosan
tudjak, mit varhatnak, mit kaphatnak a kotetnek az Eloljaro be-
széd cimii magyarazo, megokolo részébodl. Nem is késlekedem
tovabb, maris kezdem ez emlitett magyarazatot.

A munkanak mar a cimében is szereplé szoéhasadasrél talan a
legutobbi fél évszazadnyi id6 kivételével igen keveset beszéltek
vagy irtak a nyelvészek kiilfoldon is, nalunk is. Pedig addig is
szamos szopar keletkezett ilyen modon, csakhogy a fejlodésnek
szinte mindig pusztan az eredményét nézték. Azt, hogy ez a fej-
16dés hogyan, milyen Gton-modon ment végbe, elhanyagoltak,
nem vizsgaltak, holott egy tudomanyos munkaban ez legalabbis
ill6 lett volna. Magénak a keletkezésnek a vizsgalatat, tehat azt,
amibdl és ahogyan valami valahogyan létrejott, jobbara figyelem-
re sem méltattak, észre sem vették, nem torodtek vele.

Hogy az utobbi évtizedekben miért valtozott, javult valameny-
nyit a helyzet, annak az a magyarazata, hogy a mult szazad koze-
pe tajan, pontosabban 1962-ben az Akadémiai Kiad6é gondozasa-
ban megjelent egy munkam, amelyik éppen azt a hézagot
igyekezett kitolteni, amelyrdl az imént szoltam. A konyv teljes
cime a kovetkez6: A széhasadas — Egy kevéssé szamba vett szo-
alkotasmaéd tipusai és szerepe irodalmi és koznyelviink fejlé-
désében. Nos, én ebben a kdnyvemben nem csupan azt tettem
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meg, hogy 0sszegylijtottem és bemutattam seregnyi olyan szoket-
tost nyelviinkbdl, amelyek egymasbol fejlodtek ki, s egy addig
alig ismert széalkotasmod révén valtak szokincsiink teljes értéki
tagjaiva, hanem magéval a szohasadassal is meg az ennek segit-
ségével onallosult, korabban nem ismert szavak kialakuldsanak
modjaval is részletesen foglalkoztam.

Munkam eredményes volt. Az iskolai oktatasban a tankonyvek
anyagaba — a magyar nyelvtan részeként — mar bekeriilt az emli-
tett sz6 is, meg annak tudatositasa is, hogy mi is ez tulajdonkép-
pen, de a nagykdzonség tovabbra is igen keveset tud réla. Ezzel
az ismeretterjeszto célu konyvecskével azt szeretném elérni, hogy
azok az anyanyelviinket szeretd s azzal szivesen foglalkozo olva-
soink is megismerkedhessenek legalabb valamelyest a szohasa-
dassal, akik még nem is hallottak rola. Arrol, hogy egy szoalko-
tasmodrol beszéliink, mar tudhatnak abboél, hogy néhany sorral
foljebb vastag betlikkel kiemelve idéztem a mult szdzadban meg-
jelent munkam teljes cimét. Abban ez is benne van. Ugyanolyan
sz6alkotasmod, mint a két legismertebb, a szoképzés és a s700sz-
szetétel. Az asztal sz6bdl kiindulva, ime, mindkettére egy-egy
példa: asztalos, asztalszomszéd. Ezeket szinte mindenki ismeri.
Ezek mellett azonban van még tovabbi néhany szoalkotdsmodunk,
amelyrdl illik és érdemes tudni. A neviik tobbnyire mar elarulja,
hogy milyen tipusti szavakat alkotnak. ime, néhany szoéalkotas-
mod, par példaval!

Szorovidiilés. Tobb valtozata is van, pl.: prof (< professzor),
busz (< autobusz), fagyi (< fagylalt, a rovidiléssel egyidejileg -i
képzdvel megtoldva; igen gyakori alkotasmaod).

Mozaikszo-alkotas. Ez alig masfél szazad ota él nyelviinkben,
de egyre terjed, mas nyelvekben is: MAV (< Magyar Allamvas-
utak), FTC (< Ferencvarosi Torna Club), NATO (< North Atlantic
Treaty Organization = Eszak-atlanti Szovetség).

Szohasaddas. Ez az, amely benniinket érdekel. A mUiszdt is ma-
gam alkottam mult szdzadi konyvem megirasakor, ugyanis addig
csak alkalmi elnevezésekkel szoltak errdl a szoalkotasi modrol.
A szohasadds az a nyelvi folyamat, amelynek eredményeképpen
egy sz0 akar alapalakjaban, akadr képzds, jeles vagy ragos for-
mdjaban két, esetleg tobb valtozatban fejlodik ki ugyanabban a
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nyelvben, s az alakvaltozatok kozott részleges vagy teljes jelen-
téselkiiloniilés all be, fiiggetleniil attol, hogy a hangalak vagy a
jelentés szandéktalan, illetoleg tudatos megosztisa eldzte-e meg
a mdsikat. Ez a szo6alkotasi mod nem valamilyen ij modi, hiszen
nyelviinkben tobb ezer éves példakkal tudjuk igazolni meglétét, s
mas nyelvekben sem ritka.

A kiilonféle szdalkotasmodoknak mas nyelvekben valo fellel-
het6ségérdl vagy ott nem hasznalatos voltarol bévebben nem sz6-
lok, mert ez aligha érdekli kotetiink olvasoéit, de ha mar a moza-
ikszo-alkotasrol szolva utaltam arra, hogy az mas nyelvekben is
¢l, gondolom, gy ill6, hogy egy rovid attekintést legalabb néhany
példa erejéig az altalam népszerusitett szoéalkotasmod mas nyel-
vekbeli életérdl is adjak. Erre nézve tudomanyos kutatast nem
végeztem, de egyrészt nyelvész foglalkozasom, hivatasom kovet-
keztében, masrészt emlékezetemben kutatva, az altalam jol-rosz-
szul ismert idegen nyelveknek szavai kozott keresgélve tobbnyire
talaltam olyan szoparokat, amelyek foltehetdleg az altalam vizs-
galt modon jottek vagy legalabbis johettek 1étre. Meggydzddésem
pl., hogy napjaink vildgnyelvének, az angolnak thorough ~ through
dublettje Osszefiigg egymassal. Egymasbdl fejlodott, s ingadozo
hasznalat utan széhasadas utjan kiiloniilt el egymastol, s valt egy-
részt az "alapos, teljes, tokéletes” melléknévi jelentések, masrészt
az ’at, keresztiil’, valamint "teljesen, mindenestiil’ stb. eldljaroszoi
¢s hatarozoszoi jelentéstartalmak kifejezésévé. A németbdl sza-
mos sz6 Otlik azonnal eszembe, pl. Reiter ’lovas’ ~ Ritter ’lovag’,
Knabe *fi0’ ~ Knappe "aprod, fegyvernok’, Bett *agy, fekhely’ ~
Beet *agyas, viragagy’. Ki mondana ilyet: Blumenbett? Az csak
Blumenbeet lehet! A francia chaise azt jelenti: ’szék’, ellenben a
chaire ’sz6szék, katedra, tanszék’! Vagy nézziik a svéd nyelvet:
klanning ~ kladning. E szoparbdl az elsének a jelentése a mai
nyelvben ‘ruha’, a masodiké: *6ltdztetés’. Hogy a svéd nyelvteriilet
szomszédsagaban talalhatd finn nyelv, amely raadasul rokon
nyelv, se maradjon emlités nélkiil, megjegyzem, hogy a finn kaivo
~ kaivu dublett is szemléletes, szép példaja targyalt szoalkotasmo-
dunknak, mivel az elsének a {6 jelentése ’kut’, a masodiké pedig
’g6dor, mélyedés’. S befejezésiil talan a klasszikus latinbol is ér-
demes idéznem egy példat, amelyben torténetesen egy tdbbes
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szamu alakban mutatkozik meg az alaki és egyuttal jelentésbeli
elkiiloniilés: moenia ’a varost 6vez6 falak® ~ munia *teendok, hi-
vatali tisztségek’. Az idegen nyelvi példaim kdzott szerepld szo-
parok tagjaiban végbement nyelvi valtozdsokat kiilon-kiilon is
részletezhetném, ugyantigy, ahogy ezt a kdtetben taldlhatdo ma-
gyar szokettdsokéivel teszem, de ezzel nem kivanom olvasdim
tlirelmét probara tenni.

Azzal, hogy miért pont a szohasadds nevet adtam ennek a sz0-
alkotasmddnak, nem érdemes bdvebben foglalkoznom. Azt hi-
szem, egyetértenek velem abban, hogy ez az elnevezés egyszerti,
de érthetd, szinte kinalja magat. Miiszonak épp ilyen kell. A szo-
hasadas eredményeként létrejovo szavakat igy nevezhetjiik: ket-
téhasadt, széthasadt, elkiiloniilt szavak. A szoképzés utjan alakult
szavakrol is csak ezt mondhatom, ha alkotasmodjukat kell meg-
jelolnom: képzds, képzett szavak.

Miel6tt a szohasadas miiszé elterjedt, voltak, akik hosszt ko-
riilirassal fejezték ki a szoalkotas lényegét. Itt van pl. ez: parhu-
zamos alaki és jelentésbeli elkiiloniilés. Ebben valoban minden
benne van, ami a szohasadas lényegét kifejezi, s akadtak, akik igy
probaltak ,,néven nevezni” a még név nélkiili szoalkotasmodot, de
egy ilyen hosszu kifejezés alkalmatlan arra, hogy miszova le-
gyen. Es bar részletesen nem foglalkozom veliik, mert ebbe az
olvasmanyosnak szant kotetbe semmiképpen sem illenek, most
emlitem meg, hogy olyan nyelvi folyamatok is végbementek és
napjainkban is végbemennek a nyelvben, amelyek kozel is allnak
a szohasadashoz, mégsem azonosak, s igy nem is cserélhet6k 6sz-
sze vele. Ezek leginkabb a kovetkezok: jelentésmegoszias, alaki
elkiiloniilés, kettos atvételek, nyelvjarasi kiilonfejlodések. A jelen-
tésmegoszlas meg az alaki elkiiloniilés részei a szOhasadasnak, de
csak részei. Onmagukban — legalabbis az én mércém szerint —
nem nevezhetdk teljes értékli szoalkotasmodnak. Mondok is egy
példat mindkettdre. A régi nyelvben a kalapdcs helyett a mellék-
névi igenévbal fonevesiilt verd volt hasznalatos. ime, egy mondat
az 1531-bol szarmazo Ersekﬁjvéri kodexbdl: ,,Az kovacs kezében
vitt vala egy verdt, és azzal fenyegeti vala, hogy betdrné agyat”.
Am 1413-t6] kezdve megjelent nyelviinkben egy vetélytars, a ka-
lapacs szo6. Ez egy szlav eredetli jovevényszo; megfeleldje szinte
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minden szlav nyelvben megtalalhat6. Hozzank el6szor egy, a szé-
nagyUjtés fogalomkorébe tartozo, *klepacs-féle alak keriilt, s eb-
bol formalodott ki mar a mi nyelviinkben a kalapdcs sz6. Egy 1d6
utan elkezdett terjeszkedni. Jelentéskore kitagult, s egy-két évsza-
zaddal késébb mar szinte minden kalapalo szerszamot ezzel a
szoval neveztek meg. A verd ebben a megméretésben alulmaradt.
De nem kellett szégyenteljesen elvonulnia. Melléknévi igenévi
szerepében is tovabb élt (pl. eget verd 6romrivalgasban tortek ki),
s jelentésmegoszlas révén egy kisebbfajta iitdeszkozt is jelent
*hangszert megszolaltato iitd’ értelemben. Az EKsz. ezt még
szemlélteti is, igy: A cimbalmos ~je. Az alaki elkiiloniilés bemu-
tatasara pedig azt emlitem meg, hogy a régi nyelvben a ’fejds al-
latok emldje’ jelentésii, valamint a Magyarorszdgon gyakori
tolgyfat jelentd sz egyarant tolgy alakban volt hasznalatos. Fél-
reértésre ez voltaképpen nemigen adhatott okot, mert a szdveg-
kornyezet altalaban eligazit, am a nyelv és az azt beszeéld kozosség
egyiittes ,,bolcsessége” megoldotta a dolgot, mégpedig az egyik
sz6 [-jének elhagyasaval s helyette a maganhangz6 megnyjtasa-
val. A tolgy > tégy valtozashoz hasonld a népnyelvben, st a bi-
zalmas kdznyelvben is boven akad: folt > fot, fold > fod, volt,
volna > vot, vona stb. A tolgy > togy valtozas is ilyen, azzal a
kiilonbséggel, hogy itt az elkiiloniilés kanonizalodott, azaz sza-
ballya valt. Ez tehat alaki elkiiloniilés. Fontos folyamat ez is, de
nem szOhasadas.

A masik két emlitett formacionak, a kettds atvételeknek és a
nyelvjarasi kiilonfejlodéseknek a ,termékeit” hataresetként akar
oda is sorolhatnank a széhasadas példai kozé, én azonban még ide
is tennék egy valasztovonalat, mert ezek a nyelvi valtozasok job-
bara nem irodalmi és kdznyelviink kebelében, keretein beliil zaj-
lottak le, hanem nagyobbrészt mas nyelvekben vagy pedig csak a
magyarban, de valamelyik nyelvjarasunkon beliil. Mindkét tipus-
ra illik itt is példakat bemutatnom. Ezt készséggel meg is teszem.
Kezdem a kettds atvételek néven nevezettekkel! Olyan szoparok-
ra utalok, mint a bazdr ~ vdsar, drazsé ~ tragya, megye ~ mezs-
gye, ragya ~ rozsda szokettosok. Koziiliik az elsd két paros tagjai
nemzetkozi szavak. A vdsar az egykori pontusi keresked6k révén
mar az 6smagyar korban meghonosodott, s az 1055-bdl szarmazo
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Tihanyi Alapitolevélben is benne van. A bazar szora 1825-bol van
az elsé adatunk. Ez a németbdl keriilt hozzank, de ez nem azt
jelenti, hogy német eredetii szo, hiszen az angolban vagy a fran-
cidban ugyantiigy megvan. Sajatos geopolitikai helyzetiink az oka,
illetdleg magyarazata, hogy hozzank a nemzetkozi szavak, az un.
vandorszavak jelent0s része a németbdl érkezett. A szonak a for-
rasa a ’piac, vasar’ jelentésii Ujperzsa bazar, az pedig szegrol-vég-
r6l rokona a vdsar szonak. Alighanem a ’vasar, piac’ jelentésii
kozépperzsa wazar az, ami 6ket dsszekapcsolja, de ennek koze-
lebbi kideritése mar nem a mi feladatunk. igy vagyunk a drazsé
~ tragya dublettel is. Ezek is nemzetkozi szavak. A kulcsszo fel-
tehetdleg az *ételizesitd’ jelentésii, kdzépkori latin tragea. Magya-
razatul idézek néhany sort az ESz.-bol: ,,A latin sz6 gorog erede-
th, és végsd soron a gordg trago ‘ragesal, ropog, eszik’ igére
vezethetd vissza. A tragya gy hangjara vo. angyal [< angelus;
G. L.]. A szo eredeti jelentése nyelviinkben ’édesség, csemege,
izesitd’ volt, ma elterjedt jelentése hasonlosagon alapuld névatvi-
tellel keletkezett: ’izesitd, amivel az ételt meghintik’ > ’amivel a
foldet meghintik: tragya’” A két masik szopar tagjai egyarant
szlav eredetlick. Mind a megye és a mezsgye, mind a ragya és a
rozsda rokona a parjanak hangalakjaban meg jelentésében is. Ez
kétségteleniil azt sugallja, hogy két szohasadas utjan létrejott ket-
tésségnek vagyunk tanui. Lehet, hogy van is ebben valami. Erre
mutat pl. az, hogy az allamigazgatasi egységet jelenté megye
egyik-masik nyelvjarasunkban "hatarjel6lo foldsav’ jelentésben is
¢l, vagyis a par két tagja bizonyos fokig keveredik egymassal. Ez
azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a megye és a mezsgye,
valamint a ragya és a rozsda kozti alaki eltérés nem nalunk fejlo-
dott ki, hanem ezeket a szavakat mi kiilon-kiilon vettiik at. A ra-
gya szOt torténetesen vagy a horvat-szerb, vagy a szlovén nyelv-
bol, a rozsda szot ellenben csak egy bo szazaddal késobb a
bolgarbol. Tehat ezek magyar nyelvi szempontb6l inkabb csak
hataresetnek szdmitanak a szohasadas utjan és a kettds atvétellel
keletkezett kifejezések kozott.

Mar csak a nyelvjarasi kiilonfejlodések magyarazataval vagyok
ados. Az olyan szoparokat sorolom ide, amelyeknek a tagjai ko-
z0tt talan végbe is ment a szohasadas, de nem a koznyelvben,
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hanem egy annal szlikebb régioban, féleg valamelyik nyelvjaras-
ban. Bemutatok egy-két példat. Horvath Endrének A bakonyalji
nyelvjaras cimi munkéja szerint az altala vizsgalt nyelvjarasban
az apritt ige, hosszu massalhangzoval a végén azt jelenti, hadar,
gyorsan beszél’, ezzel szemben az aprit koznyelvbeli jelentése:
’valamit sok kis darabra vag’. Nagy Sandornak A véci nyelvjaras
cimi miivébdl azt tudhatjuk meg, hogy a nyelvjarasban a bdcsi
idosebb embert jelent, a bacsi ellenben (d helyett a-val) falusi em-
bert. Még tovabb is sorolhatnam a példakat, de nem teszem, mert
ezeknek az adatoknak az értékeléséhez ismerniink kellene a tor-
ténetiiket, a multjukat is. Es nem is baj, hogy ebben a kotetben
ilyen helyi példakkal nem foglalkozunk. Itt elég azt tudatositani,
hogy a széhasadas mint szdalkotasi mod voltaképpen kisebb ko-
zegben is kifejlédhet, akar még egy csaladi kozosségben is. A to-
vabbiakban azonban mar csak olyanokkal foglalkozunk, amelyek
kdz-, s6t olykor irodalmi nyelviinkben is nyomot hagynak.

E talan kissé hosszura nyult eloljard beszéd végén azonban egy
dologrol mégis mondanom kell par szot, mert egy rovid fejezet
erejéig a kotetben is foglalkozom vele. Ezért mar itt jelzem, hogy
munkam soran olyan fejlddési formakra is bukkantam, amelyeket,
ha pontosak akarunk lenni, nem széhasadasként kell kezelni, ha-
nem szdalakhasadasként. Tehat a szavak kettéhasadasa mellett a
ragos vagy jeles szoalakok alak- és funkcidhasadasaval is szamol-
nunk kell. Az olyan kutato, ha egyaltalan van ilyen, aki unottan,
kozonyosen végzi munkajat, az esetleg atsiklik ezeken, s tudomast
sem vesz roluk, de akit a tudasvagy s a lelkesedés fiit, az nem
huny szemet az ilyen sajatos fejlodési formak felett, hanem épp
ellenkezbleg, éberen figyel az efféle egyedi valtozasokra is. Esz-
revették olvasdim, hogy egyet mar be is mutattam ezek koziil?
Igen, az éberen hatarozoszora céloztam, ugyanis az éber mellék-
névnek két modhatarozoi alakja is kialakult, mas-mas jelentést
kozvetitve. Az ébren jelentése: 'nem az alvas dllapotdban’ (pl. mar
~ vagyok), az éberen alaké pedig: ’kitartoan figyelve’. Azt is
mondhatnank, hogy akkor tulajdonképpen két éber mellékneviink
van, s a szotarban két éber cimszonak kellene lennie. Valoban,
felelném ra én, de mindjart azt is hozzatenném, hogy &m mégis
azokkal a szotarirokkal értenék egyet, akik ilyen esetekben a szo-
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tar terjedelmének, nagysaganak gazdasagos volta kedvéért a szo-
alak-hasadasos valtozatokat sem tagadnak meg a szotar hasznalo-
itol, de ehhez nem kett6znék meg a cimszot, hanem valamilyen
mas iigyes megoldassal éIlnének.

Quod dixi, dixi. Most mar, kedves barataim, tarsaim, akikkel
munkam soran oly sokat foglalkoztam, ti kovetkeztek. Ha a fold
megindul, s az ég darabokra szakad is, hasadjatok, szavak!



