A NESZTELENSEG FOGALMI KORE

A nesztelenség fogalmi korébe egyarant vonhatok hangta-
lan cselekvések és zajtalan torténések: ,a berek szélin leveli
a nydrnak / Tancot eziist hassal, neszteleniil jarnak” (Arany
Janos: Buda haldla. X1. 1863). Gozsdu Elek elbeszélésében
az akacfakkal koriilolelt kis falusi temet6ben is ,,nesztelen
csend”! uralkodott. Elettelen térgy csak 4tvitt, metaforikus
értelemben lehet nesztelen, mint Babits Mihaly Sunt lacri-
mae rerum (1906) cimi kolteményében: ,,Van a tdrgyaknak
konnyiik. Erzem olykor, / hogy sirnak a szobdmban neszte-
len”* A nesztelenség igazdbol mégsem valamire jellemzo,
hanem valakire, és ebbe a korbe az ami f6névi vonatkozo
névmassal illetett allatok is beletartoznak. A 1étért folytatott
harcban mindenki falni akar, nem felfalatni. Az evolucié
bantén egyszerti forgatokonyve szerint a ragadozok lopa-
kodnak, vagy lesben allnak, a zsakmanyallatok pedig elrej-
téznek, vagy ugrasra készen tettetnek gyanutlansagot.
A nesztelenség fogalomkorét kifejezd igék alanyi vonzata
ebben az esetben nem lehet élettelen targyat vagy névényt
jelentd fénév, a széles skala a voltaképpeni agenstdl a fiktiv
és kollektiv dgensen at a mimetikus dgensig huzdédik. Az
egérlyukat puha léptekkel megkozelitd macska igazi agens,
mig a kornyezetének szinét felvevo, él6 szoborra merevedd
kaméleon a mimetikus agens egyik sajatos fajtaja. Az él6vi-
lagban megfigyelheté mimikri jelensége ugy irhato le, hogy
A agens nem ugy viselkedik, mintha B 4gens volna, hanem
ugy, mintha nem is agens volna, hanem architektura.’ A ké-
mek, hirszerzok, ellenséges hatorszagba beszivargé felderi-
tok magatartdsa abban kiilonbozik ettdl a sajatos dllati vi-
selkedéstdl, hogy nem szilinik meg agens mivoltuk: A Ggy
tesz, mintha B volna. A kettds tigynokok helyzetének for-
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malis leirasa kissé koriilményesebb: X-ben (orszagban, kor-
nyezetben stb.) A ugy tesz, mintha B volna, Y-ban pedig ugy;,
mintha C volna. A talan csak Z-ben szamit A-nak, de az is
elképzelhet6, hogy még ott sem.

A hazugsagnak el6feltétele a beszéd, a megtévesztés azon-
ban évezredekkel megeldzte a szot, a tettetés, a mimikri az
evolucié nélkiilozhetetlen kelléke. A hallgatast viszont nem
lehet szinlelni, aki hallgat, az hallgat, legfeljebb a hasbeszélé
tesz Gigy, mintha meg sem szdlalna. Jollehet a hallgatds sok-
szor Oszintétlen vagy megtévesztd, csak ritkdn mindsithetd
hazugsagnak. A nesztelenség viszont sokszor eleve félreve-
zetés, a megtévesztés szandékaval valo csendben maradas.
A hazugsag és a nesztelenség egyarant helyhez kotott, de a
hazugsag vagy a titoktartas tarsadalmi teret el6feltételez,
mig a nesztelenség tényleges teret. A lopakodd parduc és a
megbuvd gazella is Ggy tesz, mintha nem volna ott: ,, Fdk
kozt parducok néma szokkenése” (Gottfried Benn: Enekek I1.
1913).* A nesztelenségre torekvo igazi vagy mimetikus agen-
sek viselkedése rendszerint az élet-halal harc fogalmi kere-
tében értelmezhetd, és a timadast vagy menekiilést megeld-
26 becserkészés szakaszara jellemz6. A harc altalaban mar
nem nesztelen, tagolatlan hangoktol, szokassa rogziilt csata-
kialtasoktol hangos. Minddssze két szereplével szamolva, a
végkimenetel sokszor emlékeztet a kizar6 vagy logikai alap-
muveletére, amely akkor és csak akkor igaz, ha az 6sszekap-
csolt két allitas logikai értéke eltérd, maskiilonben hamis.
Miutan Toldi Miklos bajra hivta a cseh vitézt, mindketten a
Duna szigetére eveztek. Partot érve Toldi elrugta csonakjat
a parttdl, és a tette okat firtatd kérdést ekként valaszolta
meg: ,egy csonak elég egy embernek: / Egyikiinknek itt ma
gydszos lesz a vége, / S nem lesz a halottnak hajora sziiksége”
(Arany Janos: Toldi. XI. 14. 1846).
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Toldi a szigetcsucson felmutatta az alnok cseh lovag
kardhegyre tlizott fejét. Eletet oltott ki, de ezuttal nem ko-
vetett el gyilkossagot: egy bajvivas gyoztese volt. Nem ugy
estek egymasnak, mint a porban hemperg6, dulakodé pa-
rasztgyerekek, hanem annak rendje s médja szerint viadalra
hivtak egymast. Miklds a sisakellenzgjérdl levett fehér tollat
kiildte Mikolanak, aki elfogadta a kihivast: ,,Vérszin a cseh
tolla, folcseréli vele: / A bajra hivdsnak volt e dolog jele” (Tol-
di. XI. 12. 1846). John R. Searle az intézményi tény miben-
létét Arany Janos soraival is szemléltethette volna. Az ame-
rikai filozofus a kovetkezéképpen adta meg a konstitutiv
vagy létesitd szabalyok altalanos logikai formajat: , X Y-nak
szamit C-(6sszefliggés)ben”.> A madartollak kicserélésébdl
(X) onmagaban nem kovetkezik a vitézi rend altal a tollcse-
rének tulajdonitott szerep (Searle szohasznalataval: status-
funkcio), a bajra hivas (Y), amelyet ez a kiilonos tigylet a
lovagi tornakon (C) tolt be. A lovagi torna intézményi tény.
A nyers tények - ezzel ellentétben — pusztdn azok, amik. Ha
a parduc atharapja a gazella torkat, az nem szamit valami
masnak is. A lovagok, hol kopjaval vivnak, hol tornaldn-
dzsaval, hol meg karddal. Az allatok viszont nem valaszta-
nak fegyvert, azt hasznaljak, amijiik van: a fogukat, a kar-
mukat, a csériiket. Els6ként Arthur Schopenhauer mutatta
ki a tokéletes megfelelést az allatok szervezete, életmddja és
létfenntartasanak eszkozei kozott.® Jakob von Uexkill az
allatok szerveinek és kornyezetének (Umwelt) megfelelését
tanulmanyozva allapitotta meg, hogy egyes (érzék)szerveik
ismeretében rekonstrualhat6 kornyezetiik.” Herman Ott6
szamos kiadast megért, németiil és angolul is megjelent,
népszerii tudomanyos konyve egyik fejezetének a cél-oksag
eszméjétdl megigézve ,,A madar mint szerszam” cimet adta,
és a kiilonféle cséroket abrazold VIII. képhez flizott meg-
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jegyzésében ezzel a hasonlattal élt: ,,akarcsak a kororvos ur
szerszamostaskajat nyitnok ki”. S valoban, akad itt minden:
kampd, ar, kanalas furd, flirész, kés, még csapolo fejsze is.
A cs6rok feszes szemléje utan vonta le a kovetkeztetést: ,,a
madar szervezete mar csOre formaja szerint is a kiilonb6z6

taplalékhoz, természetéhez és tartézkodasahoz van szabva”.?

NEGATIV DEIXIS, ALCAZAS ES AL-ALCAZAS

A nesztelen rejtézkodés fogalmi ellenlabasa a ramutatas, a
deixis, amely nem mindig marad kovetkezmények nélkiil.
Augustus csaszar a szinész ,Pyladest ... szamutzte Romabdl
és Italiabol, mert ujjal mutatott a nézdre, aki 6t kifiityiilte,
és igy rairanyitotta a kozonség figyelmét”’ A nesztelenség
megragadasara a negativ deixis is alkalmatlan, mert e kiilo-
nos fogalmi képzédménynek is nélkiilozhetetlen mozzana-
ta a ramutatas. Ilyen a biivész miisora, a motozas vagy a
hazkutatas. A blvész a vakitoéan fényes, fekete cilinder bel-
sejébe mutat: nincs ott a fehér galamb. Mindenesetre latsza-
ni nem latszik. Odakeveredett viszont egy kosza pikk dama
az el6z6 mutatvanybol, hogy elterelje a kozonség figyelmét.
A mutatvany sikerét a nézé meglepetése jelzi, teljesiiletlen
varakozasa bizonyos mértékig kijelentés alapu.'” Ha valaki,
akkor a magus az, aki igazan hisz az anyagmegmaradas tor-
vényében. Széles mozdulatanak jelentése: Nem itt van, mds-
honnan hiizom majd el6. A blivész alsagos tanacstalansaga
éppen a forditottja a megmotozott tandcstalan eszkoztelen-
ségének. Vérzé arccal tarja szét a kezét: Itt sincs. Az sem
ritkasag, hogy nem egy meghatarozott dolog, hanem egy
halmaz valamelyik vagy minden elemének hianyara mutat-
nak ra. A fegyor rendszerint nem egy bizonyos dolgot keres,
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hanem barmit, amit a bortonrendtartas értelmében a fog-
vatartott nem birtokolhat. A tiltdlista kategdriakat, tehat
halmazokat tartalmazo halmaz: szuré-vago eszkozok, bar-
minemi zsineg, még a cip6flizd is, szeszes italok stb. A rab
két kezét széttarva, néman kozli: Itt nincs sem ez, sem az,
sem amaz. A negativ deixis az imént felsorolt esetekben nem
egy bizonyos nem létezére (példaul Harpokratész), nem is a
nemlétezék egy meghatdrozott tipusara (példdul kentau-
rok),"! nem is a nemlétezdre altaldban (Semmi) utal. Eppen
ellenkezdleg, tényleges létezok hiilt helyére mutatnak elké-
pedve vagy némi keser(i elégtétellel.

A masnapra kitlizott bajvivas szinhelyét fiirkészé ifju
Kont vitéz a mezei nyulak rémalmat ontotte szavakba, ami-
kor igy nyugtatta Lajos kiralyt: ,,Puszta gyep, egy nyil sem
bujna el ott lesben” (Arany Janos: Toldi szerelme. XI. 100.
1863-1879).1> Az alcazas (francia széval: camouflage) és a
felderités valamennyi harctevékenység eredményességének
feltétele. ,, Az alcazas egyik elve, hogy az alapvetd védelmet
a katonak felséruhazata nyujtsa”,"” a rejtGszinek arra szolgal-
nak, hogy a harcosok ne rijanak ki kornyezetiikb6l. Mindez
a mimikrire emlékeztet, a hokopenyt magara 6lté katona
ugy tesz, mintha nem volna ott. A francia hadseregben 1915-
ben Lucien-Victor Guirand de Scévola vezetésével alakult
meg az elso alcazasi alegység. A szimbolista fest6 az abrazolt
targyat elemeire bonto analitikus kubizmus modszereit al-
kalmazta odavezényelt mtivésztarsaival. A fegyverek, kato-
nai jarmiivek korvonalai elmosddtak a rdgjuk mazolt barna,
sziirke, z6ld szinektdl, beleolvadtak kornyezetiikbe. A kato-
nai alcazasra hasznalt terepszini minta sokban hasonlit a
szobafest6k marvanyozasnak, illetve floderozasnak (faere-
zet utdnzasa) nevezett eljarasara. Georges Braque képein is
megfigyelhetd ez a két technika,'* még inasként sajatitotta el
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6ket apja Le Havre-i muthelyében. 1914 telén Pablo Picasso
egy alcazofestékkel bevont, hatalmas agyut pillantott meg a
Boulevard Raspail-on: ,,Cest nous qui avons fait ¢a, mondta,
ezt mi teremtettiik.” A kozos esti sétarol beszamold Gertude
Stein a habort végén mar a francia, német, amerikai alcazas
stilusjegyeit is megkiilonboztette egymastdl.”

E jelenségkorrel kapcsolatban a mintha kot6szo koriil
fordul meg minden. Az dlcazasnak az a célja, hogy elrejtse
az adott a személyt, harci eszkozt, barmi mast. Mintha nem
is volna ott. Am amirdl mindenki tudja, hogy ott van, mert
kiterjedése meghalad egy bizonyos mértéket, az (igy) nem
rejthetd el. Szemléletes példa erre egy hadihajé vagy egy
nagyvaros. A Royal Navy 1915-t6l zebracsikos festéssel latta
el hajoit a német tengeralattjarok elleni védekezésiil. Minden
egyes hajotest eltéré mintazatot kapott. A munkalatok veze-
tését Norman Wilkinson festdmuvészre biztak. A tamadas-
kor rovid idére felszinre merészkedé U-Bootok tiizvezetésé-
nek hatékonysagat szamottevéen rontottak az egymast
megszakito, keresztezd savokbdl allo, bonyolult minték,
melyek kialakitasakor figyelembe vették a mar akkor is jol
ismert optikai illuziokat, a Johann Christian Poggendorff
(1860), Johann Karl Friedrich Zollner (1860), Ewald Hering
(1861) és Franz Carl Miiller-Lyer (1889) nevével cimkézett
érzékcsalddasokat. A szemkapraztatd alcazas (dazzle cam-
ouflage), ahogy nevezték, nem rejtette el a hajot, de mar fél
tengeri mérfoldrél megnehezitette méretének, tavolsaganak,
haladasi iranyanak, sebességének megallapitasat.'®

1941. december 19-én, nem egészen két héttel a Pearl
Harbort ért japan légitamadas utan, Moholy-Nagy Laszlot
azzal bizta meg a polgarmesteri hivatal, hogy az esetleges
éjszakai légi csapasok esetére tegye lathatatlanna Chicagot.
Fényfestéssel foglalkozo tanartarsa, Kepes Gyorgy tarsasa-
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gaban Camouflage cimmel adtak elé a hallgatoknak a
School of Designban. A Michigan-tdra telepitett tisz6 boja-
kon és mesterséges szigeteken elhelyezett fényforrasokkal,
hatalmas tiikrokkel akartak megtéveszteni az ellenséget.
A tamad¢ pildta a fiilkébdl alatekintve azt hihette volna,
hogy a véros jellegzetes épiiletei, utszerkezete, éjszakai fé-
nyei tarulnak a szeme elé, ezért az elsotétitett varos mellé, a
toba vetette volna bombait. A két kisérletez6 miivész a varos
fénymasat akarta létrehozni a tavon. Mintha a varos masutt
volna, mint ahol van. Tébb kozos tanulmanyt jegyeztek a
targyban, 1943-ban nagy visszhangot keltett kiallitason ad-
tak hirt a végzett munkardl, Moholy-Nagy még ugyanebben
az esztenddben filmet is készitett Work of the Camouflage
Class cimmel."”

Masok koriiltekintéen tlintetnek jelenlétiikkel. Nem buj-
nak el, és méasnak sem akarnak ltszani, mint amik. Ugy
tesznek, mintha tobben volndnak. 1848. oktdéber 6-an és
7-én a furfangos Csap6 Vilmos nemzetdr 6rnagy sikeresen
keltette a talerd latszatat, ami végiil fegyverletételre késztet-
te Jelaci¢ horvat ban tartalék hadtestét. Illyés Gyula kolte-
ményének (1937) is, szinmtivének (1952) is az Ozorai példa
cimet adta: a huszarok, mintegy 6tvenen, ,,mdsfél napon dt
/ kertilgették, csak jartak korbe-korbe / a vén Kalvdria-hegy
derekdt”. Szamtalan kiilonos példat sorolhatnék még, de a
megtévesztésnek mégiscsak két alapesete van: az olyan,
mintha nem is volna ott, illetve az olyan, mintha ott volna,
és ez utdbbi sokszor egyenértékii azzal, hogy olyan, mintha
igazi volna. Petronius regényében Trimalchio, a diisgazdag
felszabaditott rabszolga nap mint nap léhtitékkel és talpnya-
lokkal d6zsol. Minduntalan javaival kérkedik, szinpadias
fortélyaival elképeszti vendégeit. A latogatok mar a portas-
tillkénél egy falra festett, élethii vérebtdl rémiilnek meg.



