ELOSZO

Bevezetés

A tudomanyos kutatds olyan, mint a nyomozas a krimikben. A nyomozas eredménye-
képp olyan dolgokra deriil fény, amelyekrdl a nyomozonak a kutatas eléjén csak sejtései
vannak. J6 kérdéseket kell feltennie, jo hipotézisek alapjan kell elindulnia, és szorgalma-
san kell az adatokat gytiijtenie. Az elkdvetdk megprobalnak elbujni az emberek millioi
kozott. A nyomozé feladata, hogy lesziikitse a gyanusitottak €s a hasznalhaté adatok
korét, kizarja a nem relevans adatokat, és egyre kozelebb jusson a rejtély megfejtéséhez.
Ha rajott a megoldasra, azt pontosan meg kell fogalmaznia, és hatarozottan kell képvi-
selnie az itélkezok eldtt.

Valahogy igy dolgozik a tudomanyos kutato is. Az 6t érdekld és remélhetden iga-
zold adatok megprobalnak elbujni a végtelen adatmennyiségben, és neki valamilyen
modszerrel ki kell szlirnie a relevans adatokat. Ha jo a kutatasi modszere, €s sikeriilt
Osszegyljtenie azokat az adatokat, amelyek alatdmasztjak hipotéziseit, akkor kutatasi
eredményeit pontosan meg kell fogalmaznia, és hatarozottan kell képviselnie a szakmai
biralobizottsag eldtt. De ne csak a kezdd kutatora gondoljunk, akinek meg kell védeni
szakmai palyafutasa soran igazolnia kell kutatasi eredményei érvényességét a szakterii-
letén dolgozo palyatarsak korében.

Ezt teszem én is ezzel a kotettel, szeretném megosztani doktori hallgatoimmal és
palyatarsaimmal az utobbi 6t évben sziiletett tanulméanyaimat. Nem mindegyik éptil em-
pirikus kutatasra, ahogy a bevezetobdl kovetkezne. Az empirikus kutatasokon kiviil van
koztiik elmélkedés a forditastudomany helyzetérdl, 0 interdiszciplinaris kutatasi teriilet
szakirodalmanak attekintése, tanadcsadas a tudomanyos munkahoz, szakmai szervezetek
dokumentumainak elemzése. Ahogy eddig is tettem (Klaudy 2007, 2020), most is konfe-
renciakdtetekben, kdszontdkonyvekben, folyodiratokban €s tanulmanygyiijteményekben
megjelent irdsokbol valogattam dssze a kotetet. Korabbi két tanulmanykdtetem bevezeto-
jében (Klaudy 2007, 2020) azt irtam, hogy ezek a tanulmanyok nehezen hozzaférhetoek,
de ez ma mar nem igy van. Az itt kdvetkezd tanulmanyok egy része online is elérhetd,
mégis szerettem volna egyben latni 6ket. Ahogy a kotet alcimébdl is lathato, ez a kotet
nem egy nagyobb lélegzetli kutatasrol sz6l6 monografia, hanem valéban valogatott ta-
nulményokbdl all, melyeket hat fejezetre osztottam, és a végén appendixként csatoltam
hozza még néhany kiegészité anyagot.

1. fejezet: A forditastudoméany helyzetérol
Az elso fejezet harom tanulmanyt tartalmaz, melyek koziil az els6 A4 forditastudomdny

dilemmai a 21. szazad elején. Ebbdl lett a tanulmanykotet cime is kissé atalakitva. Ami-
kor ennek a tanulmanynak az alapjaul szolgald eléadasokat tartottam eldszor online
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moddon az eszéki Strossmayer Egyetemen tanito kollégak felkérésére, majd személyesen
a TransELTE 2022 konferencian, akkor a szakmai konferenciadkon még csak kezdtek be-
sz€Ini azokrol az aggodalmakrol, amelyeket a neuralis gépi forditas szabad hozzaférhe-
tdsége jelent (természetesen az eldnyei elismerése mellett). Azota szamtalan tanulmany
jelent meg ebben a témaban. Mondhatni, most a 21. szazad elején, mindenki errdl ir.
En azonban nem a forditok helyzete miatti aggodalmaimrél irtam, hanem arrél, hogy a
nyelvtechnoldgiai eszkdzok fejlddése mit jelent a forditastudomanyi kutatasok szamara.
Ha maguk a forditok széles korben hasznaljak a nyelvtechnologiai eszkozoket, a fordi-
tastudomanyi kutatok sem tehetnek masképp. Mint az Across Languages and Cultures
cimii angol nyelvii forditastudomanyi folyoirat fészerkesztdje, alkalmam van figyelem-
mel kisérni a beérkezd kéziratok jellegét és elbiralasuk folyamatat. A biralok a nagy
adatbazisokkal, automatikusan lekérdezhetd oriasi méretii korpuszokkal alatdmasztott
adatokra épit6 €és azokat bonyolult statisztikai szamitasokkal feldolgozo6 tanulmanyokat
részesitik eldnyben a filoldgiai megkozelitésti tanulmanyokkal szemben. A dilemma az,
hogy melyiket valasszuk a két egyarant kellemetlen lehetéség koziil. Vagy mi is ezt az
utat valasztjuk, vagy kimaradunk a nemzetkdzi forditastudomany vérkeringésébol.

Az elso fejezet masodik tanulmanya (4 nyelvi kozvetités tarsadalmi szerepének vizs-
gadlata a forditastudomanyban) szintén korunk egyik problémajanak a nyelvi kozvetitésre
gyakorolt hatasaval foglalkozik. A tolmacsolas kutatasa eddig jorészt a nemzetkozi kon-
ferenciakon dolgozo tolmacsok két- vagy soknyelvii beszédtevékenységét vizsgalta, akik-
nek a nyelvi problémakon kiviil nem nagyon kellett mas nehézségekkel megbirkozniuk.
Most el6térbe keriilt a haborus konfliktusokban és valsaghelyzetekben dolgozo tolmacsok
tevékenysége, és ez raterelte a figyelmet a tolmacsok tarsadalmi helyzetével foglalkozo
kutatasokra, melyekben erdsddik a szociologiai vonal. Ezt tekinti at a tanulmany.

A harmadik tanulmany (4 tudomdnyos parbeszéd jatékszabdlyai) része egy nagy
vallalkozasnak, amelyet az ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképz6 Tanszéke inditott
2020-ban. Haromkotetes mii késziilt, illetve késziil Bevezetés a forditas és a tolmdcsolds
kutatasmodszertandba cimmel. Ennek az elsé és masodik része mar elkésziilt (Klau-
dy, Robin, Seidl-Péch 2022, 2024). Az elsé rész, az Altalanos rész olyan modszertani
kérdésekben ad tanacsokat a forditaskutatoknak, amelyek a nyelvi kdzvetités minden
valfajanak kutatasara jellemzoek, a masodik rész, a Specidlis rész a nyelvi kozvetités
kiilonbo6zo fajtainak kutatasahoz ad modszertani segitséget. Ez a tanulmanyom, amely
ebben a kutatasmodszertani kotetben jelent meg el0szor, a tudomanyos eredmények
szobeli és irasbeli kozléséhez ad tandcsokat. Ezt a tantargyat Prezentdcios technikdk
cimmel 2003-6ta tanitom az ELTE BTK Forditastudomanyi Doktori Programjaban, és
most 0sszefoglaltam mindazokat a tanacsokat, melyeket kovetni érdemes, ha a kezd6
kutatd be akarja tartani a tudomanyos parbeszéd jatékszabalyait a kiilonb6zé tudoma-
nyos mifajokban: recenzi6 irasakor, konferenciabeszamol6 irasakor, konferenciara valo
felkésziiléskor, tanulmanyok irasakor, a doktori értekezés irasakor stb.

2. fejezet: Hasznos-e a forditadstudomany?

Ennek a fejezetnek az elsé két tanulmanya (a Forditaselméleti vizsgadolgozatok kor-
pusznyelvészeti elemzése és a Hallgatoi vélemények a forditaselmélet hasznarol 2023-as
vizsgadolgozatok alapjan) arra keresi a valaszt, hogy a forditd- és tolmacsképzésben
részt vevd hallgatok mennyire tartjdk hasznosnak a forditastudomanyi elédadéasokat.
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A Covid-jarvany o6ta a hallgatok a Canvas feliiletre toltik fel a forditaselméleti zarovizs-
ga-dolgozatokat, és mivel minden évben t6bb mint szdiz MA-s és tavoktatasos hallgatd
vizsgazik, igy tobb alkalommal is lehetéséget kaptam arra, hogy digitalisan tarolhato
adatbazist kapjak a hallgatok dolgozataibdl, csak ra kellett valahogy kérdeznem arra,
amire kivancsi voltam. Kozvetleniil nem akartam rakérdezni arra, hogy mennyire tartjak
hasznosnak az el6adasokat, ezért igy tettem fel a kérdést: Kapott-e valamelyik forditassal
kapcsolatos korabbi kérdésére vilaszt a forditaselméleti eléaddsokbol? Fejtse ki néhdany
osszefiiggd mondatban! A 2020/2021-es tanévben kapott valaszokbol korpuszt épitettem,
a neveket anonimizaltam, feltoltdttem a Sketch Engine nevii automatikus szovegelemzd
szoftverbe, és annak segitségével értékeltem a valaszokat kvantitativ adatok alapjan.
A 2022/2023-as tanévben kapott valaszokbol szintén korpuszt épitettem, de nem gépi-
leg értékeltem, hanem témakorok és kulcsszavak alapjan — természetesen a dolgozatok
digitalis tarolasa megkonnyitette a lekérdezést.

A masodik rész harmadik tanulmanya (4 dinamikus kontrasztok és a forditas magyar
nyelvhelyességi problémdai) szivemhez nagyon kozel allo téma, mert sikeriilt 6sszekap-
csolni két nagy témat, amelyekrdl mar sokat irtam: a forditas magyar nyelvhelyességi
kérdéseit és a dinamikus kontrasztokat. Magyar nyelvhelyességi eléadasaimon hosszu
évekig tanitottam a 10 magyar nyelvhelyességi problémakort, még szabadon elérhetd
videdfelvétel is késziilt beldle, és most is része a forditdi zardvizsga nyelvhelyességi
részének. De nem mindegyik problémat vezettem vissza az indoeuropai nyelvek és a
magyar nyelv rendszerbeli kiillonbségeire. Ebben a tanulmanyban ezt megtettem, és
végigvettem, milyen dinamikus kontrasztok allnak az egyes magyar nyelvhelyességi
problémak mdogott.

A Visszatekintés egy korai korpuszelemzésre valojaban vigaszcikk. Amikor Mona
Baker 1995-ben megirta hires cikkét a korpuszok fajtairdl, akkor az 6sszehasonlithato
(comparable) korpuszok meghatarozasakor leirta ezt a mondatot: ,,To my knowledge,
comparable corpora do not yet exist anywhere” [Tudomasom szerint 6sszehasonlithatd
korpuszok még nem léteznek sehol] (Baker 1995: 234). Ahanyszor olvastam, mindig
jelentkezni szerettem volna, hogy én mar az 1981-ben megvédett kandidatusi értekezé-
semben épitettem magyar—magyar 6sszehasonlithatd korpuszt orosz nyelvbdl forditott
magyar és autentikus magyar szévegekbdl, de mivel ez a mii csak magyarul jelent meg
(Klaudy 1987), errdl 6 természetesen nem tudhatott. De amugy is szinte hozzaférhe-
tetlenné valt ez az 1987-ben megjelent mi, tehat oriiltem Robin Edina és Seidl-Péch
Olivia felkérésének, hogy irjak rola egy dsszefoglald visszaemlékezést a korpuszalapt
forditaskutatasrol szolo kotetiikbe (Robin és Seidl-Péch 2020).

3. fejezet: Jelentéstani problémak

A harmadik rész elsé tanulmanyaban (Jelentések és jelenségek a magyar forditastudo-
manyi terminologiaban) visszatérek a magyar forditastudomanyi terminoldgia kiala-
kulatlansagahoz, példakkal szemléltetve azt, amikor egy széles kdrben hasznalt angol
terminusnak nincs magyar megfeleldje (pl. agency, empowerment), vagy semmitmondo
a magyar megfeleldje (pl. directionality), és Ujra megvizsgalom a miivelet/eljaras/tech-
nika/modszer/stratégia szakkifejezések koriili terminologiai kdoszt.

Ennek a résznek a masodik és harmadik tanulmanya szorosan dsszefiigg egymassal,
valdjaban egy kutatds els6 és masodik 1épésérdl van sz6. Az els6 1épés: A4 jelentések
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felbontasa és osszevondsa emberi és gépi forditasokban. A masodik 1épés: Az dsszevo-
nas-elkertilési hipotézis vizsgalata human és gépi forditasokban. Mindkettében meg-
vizsgalom, hogy mit tud a human fordito, és mit tud a gépi fordito (a Google Translate
¢és a DeepL Translate). A kutatas korpusza az a kb. 300 példatar, amelyet a Fordito- és
Tolmacsképz6é Tanszék hallgatdi készitenek az atvaltasi miiveletekrol, és harom éve e-
mailen nyujtjak be, tehat a human forditok miiveleteit tartalmazo anyag digitalisan is
a rendelkezésemre all. A vizsgalt miveletet elvégeztetem a gépi forditoval is, és ebbdl
vonok le kovetkeztetéseket, hogy mit tud, és mit nem tud a gép. Mert ebben is van rend-
szer. Az els6 Iépésben azt vizsgaltam meg, kaphat-e a fordito segitséget a kétnyelvii koz-
nyelvi szotaraktol és gépi forditastol a jelentések felbontasa és 6sszevonasa tekintetében.
Az deriilt ki, hogy a jelentések felbontasa tekintetében igen, a jelentések Osszevonasa
tekintetében nem.

A masodik Iépésben mar célzottan a jelentések 6sszevonasanak képességét vizsgaltam
az emberi ¢és a gépi forditasban. Ugyanis ha igaza lenne az aszimmetria hipotézisnek
(Klaudy 2000), mely szerint barmely nyelvrdl barmely nyelvre forditanak a forditok,
inkabb explicitalnak, mint implicitalnak, akkor ebbdl felallithato egy 6sszevonas-elke-
riilési hipotézis, amely altalaban jellemz6 a forditokra. Az adatok azonban azt mutatjak,
hogy ez a tendencia egyaltalan nem jellemz6 az angol-magyar forditokra, akik igen
gyakran vonnak 0ssze jelentéseket, mig a gépi forditok ezt szinte sohasem teszik. Tehat
az Osszevonas-elkeriilési hipotézis csak a gépi forditasban igazolhato. A feltételezett
okokat és kovetkezményeket lasd a tanulmanyban.

4. fejezet: A parhuzamos szerkesztésrol

Ebben a fejezetben is két egymassal szorosan 0sszefliggd tanulmany talalhatd. Az elsé
1épés: A parhuzamos szerkesztés megorzése a forditasban mint kohézioteremté eszkoz.
A masodik 1épés: 4 parhuzamos szerkesztés kohézios szerepének megérzése emberi és
gépi forditasokban.

Az els6 1épés: Finnorszagban €16 volt doktorandusz hallgatom kért fel, hogy lek-
toraljam a forditasat. Az (#InAllLanguages) ciml honlap szamara kellett leforditania
magyarra egy angolul megfogalmazott finn kezdeményezésti dokumentumot, amely ar-
rol szolt, hogy minden érdekelt fél fogjon &ssze annak érdekében, hogy a tudomanyt a
nemzeti nyelveken is lehessen miivelni. A Helsinki kezdeményezés cimii dokumentum
teljes szovege minddssze 2500 leiités terjedelmd, tehat nagyon alkalmas az elemzésre.

Amikor megkaptam a forditast, észrevettem, hogy az angol szovegben van hat alpont,
amelyeknek mindegyike igy kezdédik, hogy Make sure, és ezutan kdvetkezik a teenddk
felsorolasa. Lattam, hogy a forditd mindegyiket masképp forditotta, ezért visszakiildtem
neki javitasra, hogy ezt a hat alpontot egységesen forditsa a magyarban is, mert ha az
eredetiben lexikai és grammatikai parhuzam van, azt a forditasban is meg kell 6rizni.
Mikor visszakaptam téle a javitott forditast, akkor vettem észre, hogy a f6 ajanlasok is
parhuzamosan vannak szerkesztve (Support..., Protect..., Promote...), és a javitott fordi-
tasban ezek még mindig nem voltak egyforma szerkezetliek. S6t azt is észrevettem, hogy
a bevezetésben egymas utan 6t azonos szerkezetii rovid felszolitd mondat van, és annak
is, akarcsak a f6 ajanlasok és az alpontok parhuzamos szerkesztésének, fontos kohézios
szerepe van, amelyet meg kell 6rizni a forditasban.
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A masodik 1épés: Kivancsi voltam, hogy a tobbi doktorandusz hallgatém tudataban
van-e a parhuzamos szerkesztés kohézios szerepének, és a masodik 1épésben kikiildtem
nekik az angol szoveget, hogy forditsak le. 17 hallgaté kiildte vissza, és részben az 6
forditasuk elemzésébdl all a masodik tanulmany, majd a Google Translate és DeepL
Translate forditasaban is megnéztem, hogy mit kezd a gépi fordito a lexikai és gramma-
tikai parhuzamokkal.

5. fejezet: Miiforditaselemzés

Egy idézettel kezdem a Papp Ferenc olvasokonyvbol: ,,Egyszer Papp Ferenc néhanyunk
el6tt bevallotta: az irodalom irant szakmailag is érdekl6d6 énjét mar régota tudatosan el-
fojtja, hogy minden erejével nyelvész lehessen” (Fenyvesi 2006: 291). Ugyanezt éreztem
én is, amikor ennek a fejezetnek két tanulmanyaban miforditasokat elemeztem. Az elsd
tanulmanyban David Lodge Changing Places (Helycserés tamadas) cimii konyvének
kiillonb6zo nyelvi forditasait hasonlitottam Ossze (Intertextudlis referenciak forditdsa
angolrol magyarra és horvatra), a masodik tanulmanyban Jonathan Franzen The Twenty
Seventh City (A huszonhetedik varos) cimii regényét vetettem 6ssze Bart Istvan fordita-
saval (4 forditasspecifikus explicitaciorol husz év utan).

David Lodge Chaging Places cimii regénye régdta kedvencem: az angol irodalom két
professzora, az egyik angol, a masik amerikai, fél évre helyet, illetve tanszéket cserél
egymassal, amibdl aztan végteleniil mulatsagos bonyodalmak keletkeznek. A tanulmany
szempontjabol az a Iényeg, hogy a mii tele van angol irodalmi miivekre valo utalasok-
kal, vagyis intertextualis referenciakkal. Ezekkel a forditonak valamit kezdenie kell,
attol fiiggden, hogy az 6 olvasokdzonsége ismerheti-e¢ a miivet, 1étezik-e mar forditasa a
célnyelven, és ha létezik, mennyire kozismert? Hogy egy példaval érzékeltessem: ha
a magyar fordité azt irja, hogy Nem vagyok egy Humbert Humbert, akkor vajon tudja-e
a magyar olvaso, hogy Nabokov Lolita cimii regényének fészerepldjére gondol az ird, és
annak a 10-12 éves ,,nimfacskak” iranti blinds szenvedélyére. A kutatasi Gtletet az adta,
hogy egy cseh kutatd, Petr Anténe mar végzett ilyen kutatast angol—cseh iranyban. Az
akkori doktori csoportomnak pedig tagja volt Delatovi¢ Sonja, aki horvat anyanyelvii,
igy k6zos cikkiinkben angol-magyar és angol—horvat iranyban is meg tudtuk vizsgalni,
hogyan jar el a fordito az intertextualis referenciak forditasakor.

Ennek a fejezetnek a masodik tanulmanyaban (4 forditasspecifikus explicitaciorol
husz év utan) szerettem volna alaposabban megvizsgalni, hogy miért kételkednek olyan
sokan a ,forditasspecifikus explicitacio” kategoridjanak 1étjogosultsagaban (Klaudy
1999), és még pontosabban koriilirni, hogy mit értek rajta. Végigvettem az elmult hisz
évben keletkezett alternativ felosztasokat, és a forditasspecifikus explicitacié kategd-
ridjanak védelmében olyan példakat hoztam Bart Istvan forditasabol, ahol semmi nem
indokolja az explicitaciot, sem a nyelvi rendszerek kiilonbsége, sem a nyelvhasznalati
kiilonbségek, tovabba nem lehet megjosolni az angol eredeti mondat alapjan, tehat csak
a forditas ténye lehet a kivalté ok. Az a , kognitiv tdbblet”, amely a fordit6 fejében van
forditas kozben.
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6. fejezet: A forditastudomany szakmai infrastruktirajarol

Két tudomanyos tarsasag van, amelynek személyesen is sokat kdszonhetek, és sokat
koszonhet nekik a forditastudomany is: a MANYE (Magyar Alkalmazott Nyelvészek
¢és Nyelvtanarok Egyesiilete) és a MFT (Modern Filologiai Tarsasag). Roluk szol a 6.
fejezet két tanulmanya.

A MANYE 30 éves évfordulojara késziilt Az alkalmazott nyelvészek szakmai kézos-
séggé formalodasa a 20. szdazad végeén és a 21. szdzad elején cimii tanulmany. Alapja
az az el6adés, amelyet a Covid-jarvany miatt lires nézGtéren tartottam meg csak egy
kameréval szembenézve a Nyelvtudomanyi Intézetben. Ugyanis 2020. december 4-én
még nem lehetett személyes részvétellel megrendezni a MANYE 30 éves jubileumi
konferenciajat. A MANYE nagy szerepet jatszott a forditdstudomany kibontakozasaban.
A MANY E-konferencidkon (1998-t6l kongresszusokon) mindig a legnépesebbek kozott
volt a forditasi vagy forditdstudomanyi szekcid, és a konferenciakiadvanyok 1990 és
2019 kozott minden évben megjelentek, tehat rengeteg alkalom volt a forditassal és tol-
macsolassal dsszefiiggd kutatasok publikalasara. Es akkor még nem széltam a MANYE
folyoiratarol, a Modern Nyelvoktatdsrél, amely mindig 6rommel k6zol forditastudoma-
nyi cikkeket.

A MFT 40 éves évforduldjara késziilt a Dokumentumok a Modern Filologiai Tarsasag
Forditaselméleti Szakosztalyanak torténetébol cimii tanulmany. Egy rovid, de a fordi-
tastudomany szempontjabol kiilondsen fontos iddszakrdl szamol be, a Forditaselméleti
Szakosztaly miikodésérdl 1983 és 1991 kozott. Mivel a Forditaselméleti Szakosztaly
titkdra voltam, megdriztem minden dokumentumot. Kézreadom példdul az 1984 ja-
nuar 10-1 alakul6 iilés teljes jegyzOkonyvét és a havonta rendezett iilések programjat.
A havonta rendezett iilések eléadoéit nézegetve jol 1athatd, hogy a MFT Forditaselméleti
Szakosztalya milyen erdfeszitéseket tett 1983 és 1991 kozott, hogy a miiforditokat, a
szakforditokat, a forditast oktatd tandrokat, és a forditastudomanyi kutatasokkal foglal-
koz6 alkalmazott nyelvészeket 6sszehozza. A tanulmany végén roviden dsszefoglalom
az 1991 utan bekovetkezett valtozasokat a MFT torténetében.

7. fejezet: Fiiggelék

A kotet végén 6t fiiggelék talalhato. Az elsé a Modern Nyelvoktatds 29. évfolyamanak
1-2. szamaban megjelent interju, amelyet Fischer Andrea készitett velem harom év-
fordulé alkalmabol: 2023-ban volt az ELTE Fordito- és Tolmacsképz6 Tanszék meg-
alakulasanak 50. évforduldja, a Forditistudomdny cimii folyoirat 1étrehozasanak és az
évenként megrendezett forditastudomanyi konferencidknak a 25. évforduldja, valamint a
Forditastudomanyi Doktori Program megalapitasanak 20. évforduldja. Az interji cime:
A forditas kutatasa kimerithetetlen ihletforras. Ezt a cimet komolyan gondoltam a jovo-
beli terveim szempontjabol.

A kovetkezo fiiggelékek hasznos tudnivaldkat tartalmaznak. A mésodik fliggelék a
frissitett publikacios jegyzékem (1973-2024), ezzel a Forditastudomanyi Doktori Prog-
ram hallgatdinak szeretnék segitséget nylijtani, megkonnyiteni szamukra a pontos hivat-
kozasokat, és nemcsak a hivatkozasokat, hanem a tanulményok elérhetdségét is, mert az
ujabb publikéciok kozott egyre tobb online elérheté mii talalhato. A harmadik fliggelék



El8sz6 13

a hazai és nemzetkozi konferenciakon vagy kiilonbozé egyetemeken, kiilonbdzd egye-
siiletekben, tarsasagokban, konyvarakban meghivott eldadoként tartott eldadasaim jegy-
zéke. Gondolkodtam, hogy bevegyem-e ezt a listat ebbe kotetbe. Azért vettem be, mert
a konferencia-eléadasok listaja tanulsaggal szolgalhat a kezd6 kutatoknak arrol, hogyan
alakul ki egy kutatoi életpalya. Mennyire fontosak a 20-30 évig tarté konferenciasoro-
zatok (az én életemben a russzisztikai konferenciak, a MANYE kongresszusok, a Mo-
dern Filologiai Tarsasag konferenciai, a Forditd- és Tolmacsképz6 Tanszék konferenciai),
mennyi lehetdséget adnak a kutatoknak a folyamatos tovabbfejlédésre. Mennyire fontos
az, hogy egy kutatd évente tobb hazai és nemzetkozi konferencian tartson eldadast,
amely témajanak egyre Gjabb szempontokbol valé megkdzelitését kivanja. A negyedik
fiiggelék Az ELTE BTK Nyelvtudomdanyi Doktoriskola Forditastudomdanyi Doktori Prog-
ramjaban fokozatot szerzett hallgatok (2009-2024). Az eddig megvédett doktori érte-
kezések témajanak tanulmanyozasa segithet az 0j jelentkezéknek a témavalasztasban,
¢és az aktualis doktori hallgatoknak sem art tudni, ki mit kutatott a Forditastudomanyi
Doktori Programban az elmult 20 évben.

Koszonetnyilvanitas

Végezetiil szeretném megkdszonni a tanulmanygyiijtemény lektoranak, Foris Agotanak,
hogy alaposan elolvasta az 6sszes tanulmanyt, és nagyon hasznos tanacsokat adott. Mi-
kozben atvezettem a javitasait, folyamatosan konzultaltunk. Sok tanacsat megfogadtam,
egyet kiilonosen kiemelek, mert ez érinthet hivatkozasi kérdéseket. Ebben a kotetben
csupa masodkozlés van, az eredeti miivek kiadojanak engedélyével. Mivel az els6 kozlé-
sekben mindketten vettiink észre hibakat, gy dontottiink, hogy ezeket a hibakat szabad
kijavitani. Foris Agota szavaival élve, ,,nem forraskiadvanyrél van sz6”, tehat lehet ak-
tualizalni. fgy is lett, altalaban labjegyzetbe tetettem a kiegészitést, vagy labjegyzetben
fliztem magyarazatot a valtoztatasokhoz.

Jo olvasast kivanok mindenkinek, aki érdeklédik a forditas — vagy a tagabb értelem-
ben vett nyelvi és kulturalis kdzvetités — szisztematikus kutatasa irant.

2024. jalius 27.
Klaudy Kinga
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