ELOSZO

Ez a dolgozat els§ valtozataban bolcsészdoktori disszertaciénak késziilt,
amelyet 1981-ben védtem meg. A kiad4s lehetGsége mar akkor megvolt, de a
gyors nyomdéba adds mégis elmaradt. Elégedetlen voltam bizonyos részletek-
kel, keveselltem az egybegyfijtott anyagot, pétolni akartam — legaldbb rész-
ben — a kutatdsok itt is, ott is tAtongd hézagait. Kozben egyéb komoly szak-
mai feladatok ellatdsa hatraltatta a téméval valé foglalkozast. A kényszer-
sziineteket arra hasznaltam fel, hogy olvasasra, birdlatra dtadtam a kéziratot
tobb néprajzos és nyelvész kolléganak, akik szinte kivétel nélkiil alaposan 4t-
tanulmanyoztak, és szamos kiegészits, helyreigazit6é vagy a feldolgozas lénye-
gét érint8 megjegyzést tettek. Koszonetemet szeretném kifejezni Filep Antal-
nak, Késa Lészlénak, Szentmihalyi Imrének, akik a néprajztudomény oldala-
rél nytjtottak hathatds segitséget, valamint Hajdd Mihalynak, Kdazmér Miklés-
nak, Kiss Lajosnak, A. Molnar Ferencnek, akik nyelvészeti kérdésekben adtak
hasznos tanacsokat. Kiilon koszonet illeti Benkd Lorand professzor urat, aki
a mfi otletének megsziiletésétdl fogva a kész kézirat nyomdéaba adésaig mint
tandrom, témavezetém, lektorom allandéan figyelemmel kigérte munkdmat,
s nemcsak fontos szakmai tanacsokkal, hanem biztatassal, j6 széval is tdmoga-
tott. A hosszira nyult d4tdolgozési idészak a kényszerpihendk ellenére sem volt
terméketlen. Az anyag b§vitgetése soran a gondolatok tovabb érlelédtek ben-
nem, és az egymas utéan rendezett néprajzi, nyelvészeti kongresszusok, tanics-
kozasok, emlékiilések j6 alkalmat adtak egy-egy kiragadott fejezet jobb ki-
dolgozéséra, nyilvinos bemutatdsira is (1.: A magyar tdjnevek névtani vizs-
galatarél: MNyTK. 160. sz. 133—5, A magyar tdjnevekrsl: Nyr. CVIII, 232 —6,
A téjnevek alaktandb6l: MNyTK. 170. sz. 35— 46, Néprajz és nyelvtudomény:
A tajnévkutatds tanulsdgaibdl: Dissertationes Ethnographicae 5. sz. Bp.,
24 —36). Kozben egyre inkdbb nyilvanvalévéa valt szimomra, hogy a részlete-
z&bb, tiizetesebb feldolgozas legaldbb annyi tj kérdést felszinre hoz, mint
amennyit — az egyszer{ibbt6l 6rokolve — megold. Egy névszétar is vég nélkiil
bévithets tjabb forrasok bevonasaval. Elfogadtam tehit azok tanicsit, akik a
mielSbbi kiadésra 6sztonoztek. A kollektiv bolesesség és tudds — akéar e dolgo-
zathoz f{iz6tt kritikai megjegyzések formajiban is — bizonyara jobban elére-
viszi majd a tajnevek kutatasénak ligyét. Tehat — bar az eredeti kéziratot ala-
posan tovabbfejlesztettem — kordntsem tekintem a téméat lezartnak; magam is
tovabb foglalkozom vele, s tudom, hogy mésokat is érdekel ez a kérdés. (A kollé-
gaktoél kapott otleteknek, kifejtést célzé javaslatoknak egy része szintén csak
késGbb, folyéiratcikkek, tanulmanyok formajaban kap teret, kidolgozast.) —
Taldn nem kell hozz4 sok id§, hogy nyelvészek, néprajzosok és torténészek ossze-
fogasédval egy olyan lexikon is megsziilessen, amely egyiitt tartalmazza majd a
magyar torténelmi téjak, megyék névtorténeti és néptorténeti (kulturalis,
torténelmi), foldrajzi stb. jellemzését, fontosabb adatait.



