NYELVEMLEKEINK FOBB TIPUSAI

Régi nyelviink emlékeinek 6t tipusét kiilonboztetjilk meg: 1. szér v 4-
nyok; 2. szé6vegek; 3. glosszédk, szbdjegyzékek és sz6-
tdrak; 4. felsorolédsok (tulajdonnévjegyzékek és targylajstromok) ;
5. nyelvtanok

SZORVANYOK

Torténelmiink mind stirtibb homélyba vesz8 tdvolabdl mint elszért gyenge
fények vilagitanak felénk nyelviink legkorabbi emlékei. Idegen nyelvii szove-
gekbe dgyazva itt-ott egy-egy magyar név, magyar sz6 adja irdsos bizonyitékat
nyelviink akkori életének, sejthets allapotdnak. Feudalizmusunk kezdeteinek
hajnalén ezek a tuddsitésok lassanként szaporodni kezdenek, fényiik egyre ers-
sodik, s kozel 250 év utdn megjelenik az els6 magyar szovegemlék, a Halotti
Beszéd és Konyorgés. Az idegen nyelvi szovegekbe dgyazott magyar tulajdon-
nevek és kozszavak szdma szovegemlékeink megjelenése utdn sem ecsovkken,
s6t irdsbeliségiink és jogi életiink fejlédésével pdrhuzamosan mind rohamosabb
mértékben gyarapodik.

Az idegen szovegekben elszértan eléfordulé magyar tulajdonneveket, koz-
szavakat és székapesolatokat szérviny-nyelvemlékeknek vagy roviden sz 6 r-
v 4 n yoknak! nevezziik.

A szérvinyok természetitk szerint idegen szovegbe ékelGdnek, ettsl
(tobbnyire mondatrészként) fiiggnek, és egyméstdl elszigetelve jelentkeznek.
Nem nytGjtanak szerves beszédalakulatot, hanem idegen szoveg beszéd-
egységeibe beolvadé — kevés kivétellel egyes — nyelvelemeket (Pais DErzso :
MNy. XXIV [1928], 340).

A szérvanyemlékek természetét megfigyelhetjik példaul az 1055-i tihanyi
alapitélevélben :

»Alinf locul qui géfrav dicitur. || hec talibus terminatur confiniif. juxta
fizeg munorau kereku. inde uluuef megaia. polt monarau bukurea. hinc adfizeg
azaa. deinde ultra H fyzeg adbrokinarea. & exinde adpublicam uiam. que protelatur
ulque ad kuriuel fa. inde uero ad hurhu hine ulque ad aliam uiam. que ducitur
itervin || admonarau kerekv. Quecumque enim hil confiniil continentur [preter
uineal] ad iam predictam gcclesiam pertinentia funt. Adhuc autem est locul
moriif dictul. ” cuiul incipit terminul a far feu. eri iturea: hinc ohut cutarea. inde

1 Ennek az emléktipusnak ma mér altalanosan elfogadott elnevezése Pars Dezs6t6l
szérmazik (Szérvany-nyelvemlék, szdveg-nyelvemlék : MNy. XXIV [1928], 338—40).
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adholmods rea. poltea gnir uuege holmodia rea. & exinde mortif uuafara kuta || rea.
ac poltea nogu azah fehe rea. inde adcaftelic & feheruuaru rea meneh hodu utu rea
post hec petre zenaia hel rea.”” (OMOlv. 22.)

Mir tobb mint széz éve annak, hogy régi nyelviink ezen korai emlékei felé
fordult tudésaink érdeklddése. HorvAT IsTvAN a Tudoményos Gylijtemény
1833. évfolyaméban hangoztatta, hogy ismerniink kellene ,,a’ legrégiebb
magyar orszégi Oklevelekben szdmosan talaltaté magyar Szovakat” (V, 111)
— A magyar szérvanyoknak els6 tudomanyos igényili feldolgozdsa JERNEY
JANosé : ,Magyar nyelvkincsek Arpadék korszakabdl” cimen szétari ossze-
allitdsban kozli 1854-ben latin nyelvil okleveleinkben taldlhaté magyar sza-
vaink jegyzékét. JERNEY Gttor6 munkaja utédn kozel fél évszdzad telt el, mig
szérvinyemlékeink nagy nyelvtorténeti értékét felismerték. Felhasznildsuk
jelent6s mértékben hozzijirult a magyar nyelvészeti kutatdsok korszertivé
tételéhez és fellenditéséhez. — Jelentds allomas ezen az iton SzamoTA ISTVAN-
nak ,,A tihanyi apdtsidg 1055-iki alapitélevele mint a magyar nyelv legrégibb
hiteles és egykorti emléke” cimi értekezése (NyK. XXV [1895], 129—67),
amelyben Szamora felhivja a figyelmet a szérvadnyok megbecsiilhetetlen nyelv-
- torténeti értékére, és megdllapitja a szérvanyemlékek olvasisinak alapvetd
szabdlyait. — A mésik fontos tanulmdny MerrcH JAxosé, cime: ,,Adatok
hazdnk X—XII. szdzadi helyneveinek értelmezéséhez”” (MNy. IT [1906],
49—58, 97—106). MELIicH e¢bben bebizonyitja, hogy a szérvinyemlékekben
tomegesen taldlhaté tulajdonnevek torténeti fejlédésiikben ugyanolyan nyelvi
torvényszeriiségeknek, valtozdsoknak vannak aldvetve, mint a kozszavak
(vo. i.h. 54). — A kutatdsok fellendiilését nagyban elGsegitette SzamoTa
IstvANnak Zorwar Gyura szerkesztésében megjelent szérvadnyemlék-szétéra,
a ,,Magyar oklevél-szétar” (1902—1906.). — L. aldbb 74.

Irodalom :

OMOlv. V—XXVII. 1. — Birozz Giza, A magyar székines eredete 1958.
123—5, 142—5.

Kiilfoldi szarmazdast emlékek
Mohamedan forrasek

Az els6 magyar vagy legalibbis magyar vonatkozisti szérvényokat a
kovetkezd, i. sz. IX—XI. szazadi mohamedan (arab—perzsa) foldrajzi milivek
tartottak fenn :

Ibn Ruszta : , A becses dragasigok kinyve” — 930 koriil ;
Gardizi: ,,A hiradisok ékessége” — 1050 koriil ;
Bakri: Az utak és orszigok kényve” — 1080 koriil.

E hirom, egymassal er8sen egyezd mohamedan forrast a fiatalkort khora-
szdni emir mellett 914-ben korményzéként miikédd Dzsajhéani elveszett
munkdjira vezetik vissza, aki m{ivét egy masik 870—889 kozott keletkezett
atleiras alapjin irta.

HEzek a tuddsitisok a ,,magyarsidg nyelvére” és nem a ,,magyar nyelvre”
vonatkoznak, mivel az ezekben el8kerild méltdsidgnevek a magyarsighoz
kapcsol6dé tordk népelemek nyelvének emlékei is lehetnek. A magyar népnév
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legrégibb alakjat &k Orizték meg szdmunkra: A a<i. Ennek valészinfi
olvasata : madzsyirija (Czreripy KArovy: Pais"Eml. 1956. 275) vagy
m(o)dzsy(e)rijje (NEMETH Gyvna: MNy. XXV [1929], 8—9), amibdl
egy 1X. szézadi magyar *madZeri > megyeri vagy *modferi > mogyeri alakot
tudunk kikovetkeztetni.

E hirom forrdson kiviil a X—XI. szdzadb6l még t6bb arab kutfd is
maradt rénk, amelyeknek magyar vonatkozdsaik vannak (Ibn Fadl4an,
Isztakhri, Ibn Haukdl, Marwazi, Maszudi sth.).

Mivel az arab irds a magidnhangzdkat elnagyoltan jelsli, s mivel a tobb-
szori felhasznalds kovetkeztében a szovegek t6bb helyen megromlottak,
a mohamedin forrdsok nyelvészeti felhasznilhatésiga nagyon korlatozott.

Kiadasok :

Mindharom szerzétdl a magyar tdrténet szempontjabol fontos részletek kozolve
vannak ,,A magyar honfoglalas kutf6i” cimd, 1900-ban megjelent nagy miiben (139—096).
Gardizi szévege e kiaddsban igen hib4s. Ennek j6 kiadésai : G. BaArRTHOLD : Mémoires
de I’Académie de St.-Petersbourg. VIII. sorozat, I/4 (1897), 80—103. — KuunN CGrza,
Gurdezi a térokskrdl : Keleti Szemle II—V (1901—1904). — Részletek Ibn Ruszta,
Gardizi és méas mohamedan szerzék miveib6l kivalé forditdsban: A magyarok
elddeirél és a honfoglalasrél. Szerk. Gvorrry GyOrey. 1958. 51—67.

Irodalom:

LrigrTt LAJos (szerk.), A magyarsig Ostérténete. 1943. Ebben: Czrcrépy
KAirory, A mobamedan forrdsok. 240—2. — Kosiry Domoxos, Bevezetés a
magyar torténelem forrasaiba és irodalmaba. 1951. I, 24—5. — NEMETH GYULA,
A honfoglalé magyarsag kialakuldsa. 1930. 151 kk., 299 kk. — COzrcripy KAROLY,
A IX. szazadi magyar torténelem f8bb kérdései : MNy. XLI (1945), 33—55. —
Uavan8, A magyer népnév legrégibb el6fordulésai a forrasokban: Pais-Eml.
1956. 268—75.

Bizanci gorég forrasok

A) Konstantinos Porphyrogennetos : ,,De administrando imperio”
950—951 koriil.

VII. Konstantinos Porphyrogennetos — Biborbansziiletett Konstantin —
bizanci csdszar (945—959.) milivét gorog nyelven irta, de latin cimen szoktak
idézni. ,,A birodalom korményzisir6l” szolé munkijat bizalmas iratként fia
szamara készitette, és a bizdnci birodalmon kiviil fekv6 teriiletek foldrajzat
irta meg benne, az ott lak6é népeknek és a birodalomhoz valé viszonyuknak
ismertetésével. Munkajinak torténeti szemponthdl legfébb értékét az északi,
keleti és nyugati, jorészt a magyarokkal érintkez8 népekrdl szél6 tuddsitisai
adjik meg. Legbecsesebb kézirata a parizsi Nemzeti Konyvtarnak egyik XI.
szdzadi kédexe.

Konstantinos ebben a mfivében t6bb helyen foglalkozik a magya-
rokkal. Kévetkezetesen Totpror-nak, azaz tirk-knek nevezi 6ket. A tiirk
torok faji nép volt. A VI. szdzad kozepétsl a VIII. szdzad kozepéig hatalmas
birodalmat tartott fenn, amely a Kaspi-tenger, a Kaukazus és a Fekete-
tenger vidékére is kiterjedt. A magyarsig egy id6ben beletartozott ebbe a
birodalomba, igy mehetett 4t a tirk név az akkoriban e tijon él8 magyarsagra.
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A cshszar egykorii értesiiléseit részben a magyarokndl jart koveteitdl,
részben az udvardban megfordult magyaroktél nyerhette. Maga emliti, hogy
Arpad dédunokija, Termacsu (Tepuarlods)! Turkia harmadik fSemberével
és karchajaval, Bulcsu-val (BovAt{oic) nemrég megfordult Bizdncban mint
szovetséges. Konstantinos a magyarsig kordbbi térténetével kapesolatos érte-
siiléseit valoszinfileg a régi bizdnci kévetjelentésekbdl meritette.

Legb&vebben beszél a magyarokrél a 38., a 89. és a 40. fejezetben.

A 38. fejezetben a magyarok Lévedi (Aefediac) f6vezérérsl és azok
akkori lakohelyérdl, Levedid-rol (Aefedio ; magyarul a lakéhely neve is
Lévedi lehetett) beszél. Ugyanebben a fejezetben tuddsit a kangar-besenySk
tdmadésa miatt tortént kettészakadasrdl, az Etelkoz-be (Aredxoblov)
valé vonulasrél és Almos fidnak, Arpddnak fejedelemmé valasztésarél.

A 39. fejezetben szl a kaziroktdl elszakadt és a magyarokhoz csat-
lakozott kabarok-rdél (Kdfogor), valamint ezek kett8s, kazdr és magyar
nyelvérdl.

A 40. fejezetben a magyar torzseket, az etelkozi katasztréfat, a mai
haza foldjét, a magyar féembereket, illet6leg méltésigneveiket, Arpad
leszdrmazdit : fiait, unokéit és dédunokait ismerteti névszerint.

A Konstantinosndl el6fordulé szérvinyok ttlnyomérészt tulajdon-
nevek, csak két kbznév van kozottik : a gyula (yvids) és a karcha (xagyds)
méltdsagnevek.

A tulajdonnevek egy része személynév, f8képp a f8vezéreknek és
fejedelmeknek, Arpdd ivadékainak neve: *Lévedi (Aefedlas), Almos
CAduwottlng), Arpdd (Apmadic), Tarkacs (Tapxarlots), Tevel (Teféins),
Ullé (Iéley), Ezelé (CECléley), Jutocsa (lovrorlds), Tas (Taoiic), Tak-
sony (Taéic) sth. — A tulajdonnevek més része nép-, illetéleg néprésznév :
kabarok (Kdfagor); a magyar torzsek neve: nyék (Néxnlcl), megyer
(Meyéon[sl), kinrtgyarmat (Kovorovydouarols]), tarjdn (Tapidvo[c]), jend
(Ievdy), kér (Kagi[c]) és keszi (Kaorj[¢]).

A tulajdonnevek harmadik részét a foldrajzi nevek teszik. Teriilet-
nevek :  Etelkoz (*Avelxodlov, *Erél xal Kovlob) és viznevek : Tisza
(T'xla), Maros (Mogijons), Kérds (Kolsog) stb.

Konstantinos munkéja a magyar nyelvtorténetnek igen jelentSs forrdsa.
Egyrészt azért, mert igen korai id6bél ardnylag nagyszdmi szérvinyemléket
juttatott rdnk, mésrészt azért, mert a nyelvtudominyi vizsgdlat szdmdra
valéban alkalmas anyagot nyujt, mert — amint bebizonyosodik — a csdszar
feljegyzései a magyar szavak akkori hangalakjat lehetéség szerint hiven tiik-
rozik. Az emlék értékét noveli az a koriilmény, hogy keletkezésének idejét
pontosan meg tudjuk hatdrozni.

B) Joannes Kinnamos: ,,Epitomé” — 1180—1183 koriil.

A X—XIII. szézadbdl tobb bizdnci katfs is tartott fenn nyelvi adatokat
a magyarsig IX—XII. szdzadi torténetébél. A legjelesebb ezek koziil Joannes
Kinnamos, a legnagyobb bizdnci térténetirék egyike (meghalt 1185 utén).
Magyarorszag XII. szédzadi torténetére a legb8vebb és leghitelesebb forras,
kiilénsen az 1150. évt8l kezdve. Miivét (Epitomé), amely kivonatosan

LA gorog betlis szérvanyokat Moravesik Gyura szdvegkritikai kiadasa alapjan
kozoljik.
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maradt rank, 1180—1183 koriil irta. Komnenos Janos és Manuel bizéneci
osészarok torténetét beszéli el, kozben b&ven tirgyalja a magyarorszigi ese-
ményeket is.

_ Szdmos magyar személy- és helynevet emlit: Akos ( Axodorg),
Almos (Aduoidlng), Béla (Bedds), Géza (I'exlas), Ldszé (BiadisOdfoc);
Barancs (Bpovizldfnc), Bdes (Ilaydrliwov). — Méltésdgnevek : zsupdn
(Sovmdvog), bdn (umdvog). — Egyediil 8 tuddsit benniinket arrél, hogy a
magyarok a trén orokosét urum (odgodp) 'uram’ cimmel illették.

Kiadasok :

A) IMMANUEL BEKKER : ,,Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae’ sorozat (ezb
»Bonni Corpus” néven szoktuk emlegetni), ,,Constantinus Porphyrogennitus® III. kotet.
Bonn, 1840. — Uj szdvegkritikai kiadésa és modern forditdsa: Moravesik GyuUra,
Biborbansziiletett Konstantin, A birodalom kormanyzasa. 1950. (Ugyanez R. H. JEN-
xINs angol forditasaval: Magyar — Gorog Tanulményok. 29. sz. 1949.) — Régebbi magyar
forditasa Szaé KAroLytol val : AkKErt. 1860: 61—167.

B) *Emtop . .. (Latinul: , Epitome rerum ab Iohanne et Manuele Comnenis
gestarum.”) : MiexNE : Patrologia Graeca CXXXIII, 309—678 és LXVII, 787—942,
valamint AveusTus MEINEKE, Ioannis Cinnami epitome- rerum ab Joanne et Alexio
Comnenis gestarum : ,,Bonni Corpus™, 1836. — V. A. F. GomBos, Catalogus fontium
historiae Hungaricae. 1937—1938. II, 1268—97.

Irodalom :

A magyarsag Ostorténete. Szerk. LigeETI LAaJos. 1943. Ebben Gydén: MATYAS,
A bizénci forrasok. 243—6. — Moravesik Oyura, A magyar térténelem bizanei
forrasai. 1934. — Ucgvand, Byzantino-turcica. Die byzantinischen Quellen der
Geschichte der Tiirkvolker., 1942—1943. — Uevand, Bizinei krénikik a honfog-
lalés el6tti Magyarorszagrél: Antik Tanulmanyok 4. sz. 1957. — KoSARY
Domoxos i. m. 25—7, 49—50. — A szérvanyok olvasatara és magyarizatara :
Gyoént MATyAs, A magyar nyelv gordg feljegyzéses szérvanyemlékei. 1943. Ebben
Tészletes irodalom is. — JakuBovicE—Pais, O-magyar olvasékényv (OMOIlv.)
5—11. — Moravosik GyYurA, Bizédne és a magyarsag. 19563. 63—4. — A magyarok
elddeirdl és a honfoglalasrél. Szerk. GvOorrry GyOrav. 1958. 78 —86.

Nyugati forrasok

A latinul irt nyugati évkonyvek, krénikék, legendéds életrajzok, levelek
(Annales Bertiniani, Annales Iuvavienses, a Fuldai Evkonyvek, Regino apat
krénikéja, Ekkehard Szentgalleni Torténetei stb.) mar 862-t61 kezdve kozolnek
adatokat, értesiiléseket a magyarsigra vonatkozélag. Ezek koziil egyrél emlé-
keziink itt meg :

Lintprand: ,,Antapodosis” — 959—962 koriil.

Liutprand cremonai (Eszak-Olaszorszig) puspok (megh. 972.) mint kovet
megfordult Bizdnchan, amikor Konstantinos ismertetett m{ivét irta. A magya-
rokat bizonyéara ezért emliti tobbszor furci néven. Munkajiban a 887—950
kozotti évek torténetét irta meg. A nyugati évkonyvszerz8k és krénikdsok



