BEVEZETES

A nyelv — az emberi érintkezésnek, a gondolatok kicserélésének az esz-
koze — egylitt keletkezett és fejlédott a tarsadalommal. Azt az 4llapotét,
amelyben most van, vagy amelyben egyaltalan elénk tlnik, hosszii, sok
évszazados vagy évezredes alakulds, valtozds, fejlédés utan éri el. A nyelvnek
a kezdetei ugyanis végs6 fokon messze az éskorba nyulnak vissza. A nyelv
nem Oroklédik azonban valtozatlan formaban nemzedékrél nemzedékre, hanem
szokincesében, a szavaknak szerkezetekké, mondatokkd kapesoldsdban idSvel
jelentds mddosuldsok, vaitozdsok mennek végbe. ,,A termelés . .. fejlédése,
az osztalyok megjelenésc az irds megjelenése, az allam létrejotte, amelynek
az igazgatis szdmdra sziiksége volt tobbé-kevéshé szabdlyozott irdsbeliségre,
a kereskedelem fejlédése, amelynek még inkabb sziiksége volt szabélyozott
irasbeliségre, a sajté megjelenése, az irodalom fejl6dése, mindez hatalmas
valtozésokat idézett el a nyelv fejlddésében.” (Budapest, 1950. 241.) A nyelv-
nek tehdt megvan a maga torténete, amelyet ismerniink kell, hogy a mai
nyelv ]elensegel‘o annak mai rendszerét, fejlédésének torvényszertiségeit meg-
érthessiik, és mindezeket helyesen magyardzzuk.

A nyelv anyagi hordozdéja a hang, illetleg a hangoknak sajatos sora,
amelyet hallunk, és ezaltal képesek vagyunk a veliik kifejezett gondolatokat
megérteni. A hangok azonban ethangzanak, és nem hagynak olyan maradandé
emléket, amelynek segit%égével a nyelv fejlédésél meggy6zé erdvel megra]zol-
hatnék. De nagy segitségére jon a nyelvtudomény mivelSinek az irds, amely
a hosszt evs7a7ad0k elotu nyelvi allapotot tobb-kevesebb tokelete%eggel meg-
Orzi. Az egyes nyelvek konkrét torténetét irdsos emlékek hidnyiban nem irhat-
nék meg, a nyelv torténeti vizsglata lehetetlen volna.

Mivel a nyelv az id6k folyamén allandéan valtozik — twjabb és jabb
sajé,tosgéﬂokat termel, régi szavakat és székapesolasi mddokat elhagy,
mas nyelvekb6l egyes elemeket Adtvesz és ezdltal gyarapszik, tokéletese-
dik —, a nyelvbavir szdmara minden kor minden feljegyzése mélté a
figyelemre, mert azok a nyelv fe}lodesenek egy-egy szakaszat viligitjdk meg.
A nvelx nek kiilonbozé korokbdél szdrmazé hiteles irott emlékei a nyel v-
emlékek?

L A nyelvemlck gz6 — gy latszik — DOBRENTEI GABOR alkotdsa a német Sprach-
denkmal mintajara. O hasznalja elsének a sz6t 1833-ban a ,,Jelenkor” cimi folyéiratban
(IL. évf. 2. kot. 794). Hasznalatat ugyand teszi altalanossé, amikor nagy akadémiai
kiadvanyanak a ,,Régi Magyar Nyelvemlékek” cimet adja (1838.). HORVAT ISTVAN
a Tudomanyos Gyljteményben (TudGyidjt. 1835.) még ,,A Magyar Nyelv régi Marad-
vanyai”-r6l értekezik. A nyelvemickek sz6 latin megfelel6je R¥var Migrdsnal ,,vetustiora
monumenta’ (Antiqvitates. 1803. 43).
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Nyelviink torténetének legkordbbi szakaszdbol nem maradtak rank ilyen
irasos feljegyzések. Ezt a kort, amely az i. sz. X. szdzadig terjed, nyel v-
emléktelen kornak nevezziik, szemben az ez utdn kovetkez6 idészakkal,
amelyet nyelvemlékes kornak mondunk. A nyelvemlékes korral kez-
dédik nyelviink irdsos emlékekkel adatolt torténete, ettél fogva beszélhetiink
szorosabb értelemben vett nyelvtorténetrdl.

A régibb korok nyelvallapotit megérzé irdsos emlékek megjelenési for-
méik, hagyoményozasuk, irdsuk médja szerint részhen kéziratok, rész-
ben nyomtatvanyok. A kébe, tégldba, faba vésett vagy falakra,
mennyezetre festett feliratok, amelyek mas nyelvek szamara oly becse-
sek, a mi nyelviink torténetéhez alig nytGjtanak szdmottevé adatokat.

A feliratok koziil mégis megemlitiink néhinyat, amelyek a még fel
nem deritett hagyomanyozasa tn. székely rovasirdssal van-
nak irva. Ezek javarészt az 1450—1550 kozotti évekbdl maradtak rank,
de nem lehetetlen, hogy némelyikitk régebbi keletkezésti. — A jelen-
tésebbek :

a székelyderzsi rovasirasos tégla — lehet, hogy még a XIII. szizad
végérsl vald, mas jelek szerint azonban taldn csak a XV. szdzad mésodik
felébdl (v6. MNy. XLVIIL [1952], 86—9) ;

a kariesonyfalvi toronyfelirat — a XV. szdzad végérél;

a esikszentmihalyi templomfelirat — 1501-bdl ;

a konstantinapolyi falfelirat — 1515-bé&l ;

a bogozi freskéfelirat — a XVI. szizad kozepérdl ;

az énlaki mennyezetfelirat — 1668-bol.

A csikszentmihdlyi és a konstantindpolyi felirat csak kései méso-
latban maradt rank.

A székely rovésirdsnak mds, ezeknél terjedelmesebb emlékeirdl is
tudunk. Elsének kell emliteniink czek kozott az eléggé terjedelmes székely
oroknaptart, amelyet 1690 t4jin egy XV.szdzad mésodik feléb&l szar-
maz6 rovasbotrél mésolt le cgy olasz szirmazist hadmérntk, Ma r-
sigli Alajos. Kéziratit a bolognai egyetemi kényvtar orzi.

Vannak a rovésirdsnak papirosra tintdval irt emlékei is. Ilyenek :

a Nikolsburgi Rovasabéedé a XV. szdzad derekérol ;

Szamoskozi Istvan két rovasirasos emléke (1587. és 1604.; a rovés-
irast titkosirasnak alkalmazta) ;

Telegdi Janos ,,Rudimenta” cim{ kéziratos kis mlive 1598-hdl (csak
mésolatokban maradt rank, a legrégibb mdsolat 1671-b6l vald), amelyben
a szerz$ a székely roviasirds kérdését elméletileg targyalja ;

Miskolei Csulyak Istvan két rovasabéeéje (a XVII. sziazad els§
felébdl ; Jarvsovicr Evin: MNy. XXXI [1935], 12—4).

A rovésirassal irt feljegyzések adatait a nyelvtorténeti kutatds mind-
eddig alig hasznositotta. Felhasznilhatésagukat csokkenti, hogy a rovés-
irds sokszor nem jeloli a magidnhangzékat, hogy &bécéjében nemcsak
betii-, hanem szdétagjelek is vannak, s hogy emlékei kozott sok a sériilt.
A rovisirdsos emlékek megfejtéséhez sokszor a nyelvtorténet egyebiinnen
szerzett eredményeit kell felhasznalni.
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Irodalom :

NimeETE GYULA, A magyar rovasirdas : MNyK. II/2. 1934. — JAKUBOVICH
Emir, A székely rovasiras legrégibb abécéi : MNy. XXXIT (1935), 1—17 és MNyTK.
35. sz. — MusNAT LAszrd, Székely rovasirasos emlékek : MNy. XXXII (1936),

229—33. — FERENCzZI SANDOR, Az énlaki rovéasirasos felirat. Cluj (Kolozsvar),
1936. — Ko~ Bra, Egy XVIII. szazadi rovasirasos abéeé : MNy. XXXIII (1937),
251. — NEMETH GYULA, A székely irds egy Uj emléke : a homorédkaracsonyfalvi

felirat : MNy. XLI (1945), 11—6. — KrOPECZI SEBESTYEN JOzSEF, Székely rovas-
irésos bejegyzés a brassai magyar evangélikus egyhaz jegyzOkonyvében : ErdMuz.
L (1945), 108 ; hasonméssal. — Cs. SEBEsTYEN KAROLY és Pats DEzsG, A székely-
derzsi rovasirasos tégla kora: MNy. XLVIIL (1952), 86—9.

Nyelvemléknek tekintiink &4ltaldban minden olyan irdsos feljegyzést
— tekintet nélkiil annak targyara és céljira —, amely a mult nyelvi meg-
nyilvdnulésait rogziti meg (Pa1s Drzsé : MNy. XLV [1949], 310). A nyelv-
tudomény szdmara értékes anyagot szolgaltathatnak torténeti, irodalomtorté-
neti vagy més, egyéb szemponthdl jelentéktelen feljegyzések : szavak, szo-
kapcsolatok, mondatocskék is. Tagabb értelemben véve tehat nyelvemléknek
szamit Vorosmarty Mihdlynak vagy Petéfi Sindornak egy-egy kolteménye is ;
szorosabb értelemben véve azonban mégis a régebbi korok irdsos emlékeit
szoktuk nyelvemlékeknek tekinteni (v6. Nyr. XXVII [1898], 459).

Az a nézet, amely nyelvemlékeknek csak a kényvnyomtatds (1533, ille-
t6leg 1527) el6tti irott maradvinyokat tekinti, nem helyes (I. Pars Dwuzs6,
A nyelvemlékség korhatarolasa : MNy. XLV [1949], 310—4). Maga az a
tény ugyanis, hogy egy vagy akar t6bb kényvet valamikor nyomtatasban is
megjelentettek, a nyelv allapotdban azonnal dénté jelentSségli valtozast nem
hozott 1étre. A nyelvi véaltozasok szdmtalan nyelven beliili és nyelven kiviili
tényez8 hatésidra kovetkeznek be, és nem robbanasszertien, egyik naprél a
mésikra, hanem hosszas fejlédés credménycképpen : ,,az 1j mindségnek, az 4j
nyelvszerkezet elemeinek fokozatos és hosszas felhalmozédasa utjan, a régi
minéség elemeinek fokozatos elhaldsa atjan” (SzrAvix: i h. 242).

Nyelvemlékeink ismertetésében tehdt a legkorabbi kéziratos emlékek utan
meg kell emlékezniink a konyvnyomtatds kordnak {6bb kéziratos és nyom-
tatott emlékeirdl is, azokrdl, amelyek jellemzéen mutatjik be koruk, illetSleg
bizonyos nyelvteriiletek akkori nyelvallapotat, és amelyek tartalmuk, elter-
jedtségiik révén erdsen hatottak nyelviink fejlédésére.

Egyébként a , nyelvemlék’ meghatirozisiba, illetéleg korének a meg-
jelolésébe az ’irdsos feljegyzés’ mozzanata mellé most mar be kell vonnunk
ezt is: ’hangfelvétel’, annal is inkdbb, mivel a hangfelvétel a nyelvnck és
beszédnek a sajatossdgait tobb oldalrdl és pontosabban rogziti meg, mint
az irds (Pais Drzs6).

Irodalom :

A nyelvemlékek kérdésével altalanossagban, illetSleg Gsszefoglaléan foglal-
koznak a kévetkezd miivek :

Vorr Gyoray, Magyar nyelven irt kéziratok mint nyelvemlékek. A ,,Kalauz
az Orsz. Magy. Iparmiivészeti Muizeum részérél rendezett Konyvkidllitishoz’
cim(, 1882-ben megjelent kiadvany 23—33. lapjain. — A konyvkiallitdson bemu-
tatott nyelvemlékek révid ismertetése.
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Zoiwai Gyura, Nyelvemlékeink a kényvnyomtatas koraig. 1894. 26 hason-
méssal. — Kivalé, sok tekintetben attdéré6 munka. Els§ részében szél a nyelv-
emlékek kutatdsanak fontossdgdrél, a nyelvemlékek olvasasérél, majd felsorolja
az akkor ismert hiteles nyelvemlékeket 15633-ig, szam szerint 93-at. Nem targyalja
azonban a szérvanyemlékeket. A masodik részben magyarazatokkal bdségesen
elldtott szemelvényeket nytdjt nyelvemlékeinkbél. Nyelvtorténeti magyarizatai
koziil azonban azéta sok elavult. A mii minden fejezetéhez gazdag bibliografiat fiiz.

Husert EMir, A nyelvemléktan alapvonalai. 1898. — Rendszeresen foglal-
kozik a nyelvemlékek kutatdsanak alapvetd kérdéseivel, és értékes megjegyzéseket
tesz a nyelvemlékeink tanulmanyozasaban kovetett és kovetendd moédszerekrol.
Megallapitiasai kéziill — kisebb moédositdsokkal — t6bb ma is megéllja helyét.
Stdlyos tévedése azonban, hogy PAaurL HERMAN nagy német nyelvtudés tanitésa
nyomén a nyelvet egyéni lelki tevékenységnek tartja, és azt allitja, hogy ,,mivel
minden ember nyelve kilén nyelv, a szé igaz értelmében a nyelvemlék nem egy
nemzet, hanem egy egyén nyelvallapotat tinteti fel” (i. m. 5). A nyelvemlék hite-
lessége kritériuméanak az egyéni nyelvallapot megOrzését tekinti (i. h.). Ma vila-
gosan latjuk, hogy a nyelviudomdnyban PauL HrrMAN individualizmusa mar
tulhaladott irdnyzat. A nyelv keletkezésében és teljes val6jaban tarsadalmi jelenség,
és nem csupin egyéni lelki tevékenység. A nyelv kdzds és egységes a tarsadalom
szdméra, és nines kiilén nyelv minden ember szaméra. A nyelvemlék akkor hiteles,
ha hiven tikrézi ir6ja tédrsadalménak nyelvét, annak allapotit az
emlék keletkezése kordban. — L. még Barassa JOzSEF és JENS SANDOR biralatét :
Nyr. XXVII (1898), 458—62 ; HuperT EMiL valasza és BArassa viszonvélasza :
i. h, 512—6.

Smmony: ZsiemoND, A magyar nyelv. 2. kiadas. 1905. ,,Nyelvtdrténet és
nyelvemlékeink.” 103-—35. — Bemutatja nyelvemlékeink fontossagit a nyelv-
torténeti kutatis szdméra. Targyalja legrégibb nyelvemlékeinket, koztiik legjelen-
t8sebb szérvanyemlékeinket (a Tihanyi Alapit6levelet, Anonymust, a Varadi
Regestrumot) is, azok helyesirdsat, tovabbéa a Halotti Beszédet, a Gyulafehérvari
Glosszakat, a Konigsbergi Toredéket és fontosabb kédexeinket nyelvi sajatsagaikkal
egytitt. A Halotti Beszédnek kevéssé sikeriilt hasonmasat is kozli.

ZoiLnat Gyura, Nyelvemlékeink a konyvnyomtatds korsig : MNy. I (1905),
29—36, 71-——8, 115—22. Kiilon is: MNyTK. 1. sz. 1905. — Legrégibb magyar
nyelvemlékeink rovid ismertetése. Zornai e felsoroldsaban 143 kéziratos emlékrol
nyajt tajékoztatét.

Szrvy KArnmAN, Régi nyelvemlékeink : MNy. X (1914), 451—2. — A MNy.-
ben addig megjelent nyelvemlékek egyszerti felsoroldsa. — V6. még : MNy. XI
(1915), 120—1 és XIII (1917), 231—2.

JarusovicE Eumirn, Adalékok nyelvemlékeink sorozatdhoz : MNy. XV (1919),
122—4, XVI (1920), 14—9, 78—80. — Helyreigazitdsok és kiegészitések Zornal
két emlitett ‘munkéijshoz.

JaxusovicH Emir—Pars Dezsé, O-magyar olvas6kényv. Pées, 1929. —
A tudoményos kutatés és az egyetemi oktatds szempontjibél egyarant igen jelentOs
munka. B8 tanulményozni valé anyagot kozol a Jékai-kédex el6tti id6k eredetiben
fennmaradt emlékeib8l. Az &sszedllitasban nyelvidrténeti fontossdguknak meg-
feleléen nagy teret kaptak a szérvanyemlékek. Bevezetése, valamint az egyes
emlékekre vonatkozé kézirattani és konyvészeti tajékoztatéi magyrészt onalld
kutatasokon alapulnak.

GAr JAwos, Nyelvi és irodalmi régiségeink syllabusa. 1934. — A kényv
nyomtatés kordig terjedd nyelvemlékeinknek wjabb felsoroldsa és révid ismer-
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tetése. A kiadvany pontatlansaga és tévedései miatt csak 6Svatossiggal hasz-
nalhat6.

Knikzsa IsTvAN, Helyesitasunk térténete a konyvnyomtatés korsig. 1952. —
Részletes vizsgalédas a régi nyelvemlékek helyesirdsa és altalaban a magyar nyelv
torténete korében.

MiszoLy GEDEON, Omagyar szovegek nyelvtorténeti magyardzatokkal. 1956.
(EgyMNyF.) — Az egyetemi nyelvészeti oktatés céljait szolgslé tanulménykstet
szovegmutatvanyokkal (Tihanyi Alapitélevél, Anonymus, V4radi Regestrum,
Halotti Beszéd és Konyorgés, Omagyar Maria-siralom).



